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semble des cheminots, aussi se posent des problemes lorsqu'il s'agit d'agencer les
tours de parole. Ceci est d'autant plus vrai lorsque les logiques sont différentes. Faisant
cohabiter sur une méme fréquence des étres provenant de mondes différents, il est
nécessaire que ceux-ci s‘arrangent & distance sur le « qui parle en premier ». On voit
dans l'exemple cité par le pompier ci-dessus que cela n'est pas toujours évident,

Une mauvaise maitrise des communications radio a trop souvent €€ a l'origine
d'incidents. C'est pourquoi beaucoup cherchent 2 imposer un langage préformaté, une
sorte de langage opérationnel et fonctionnel qui permetirait d'éviter des confusions
aux conséquences dramatiques. Toutefois, si une certaine confusion est & l'origine de
certains incidents, c'est-a-dire en amont de I'urgence, nous avons remarqué qu'en situa-
tion d'urgence, comme le suicide & Cité ou lors d'une perturbation de trafic importante
sur le RER SNCF, les communications se professionnalisaient, et 'on n'entendait plus
cesmessages conviviaux qui s'échangent entre conducteurs. Tout se passe donc comme
si, en situation d'urgence, les communications s'adaptaient 2 un principe d'efficacité
en éliminant les autres dimensions (relations personnelles...). Ce phénomeéne doit étre
inscrit dans les effets de l'accélération imposée par 1'urgence.

1'un des avantages et des inconvénients des transmissions radio, c'est que tous les
détenteurs de récepteurs peuvent recevoir le message. Avantage, par exemple, lorsque
la société Hyperservice prend connaissance de I'incident et se rend de sa propre ini-
tiative sur les lieux. Inconvénient lorsque des personnes qui n'ont pas & recevoir le
message le recoivent quand méme, Nous avons vu que les pompiers de la BSPP, dans
lincident « crise d'épilepsie RATP », avaient reconrs 2 Ia ligne téléphonique de NSS
pour aviser le médecin régulateur. Interrogé sur la raison de cette pratique, le capi-
taine de Chiteau-Landon nous dit qu'il était toujours préférable d'opter, lorsque cela
était possible, pour une communication filaire afin de tenir & 1'écart de la discussion
les ind€sirables.

C'est-a-dire les joumalistes qui sont 4 I'écoute des communicaiions pompiers et qui
par essence sont toujours préts a révéler ce qui devrait &tre secret. Il est certain que
l'urgence fait toujours recette pour ceux qui vivent en référence a l'opinion. Pour les
professionnels du monde du secours, la viciime doit au contraire étre préservée de
l'opinion. C'est pourquei les pompiers regrettent de ne pas avoir de canal spécifique
afin de pouvoir garder dans le monde du secours une information qui selon eux n'a
pas A en sortir.

Une autre raison est avancée par les pompiers SNCF pour attribution d'un canal
radio, il s'agit de la convivialité.

Les pompiers se connaissent trés bien puisque d'une maniére générale les équipes
ne changent pas. Aussi regretient-ils d'avoir 2 adopter un langage rigidifié alors qu'ils
s'adressent & des intimes. La radio a ce handicap qu'elle expose celui qui l'utilise &
I'appréciation d'nne multitnde de personnes, de sorte que celai qui P'utilise ne peut ausst
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facilement rectifier, compléter, argumenter, revenir sur ses dires, réinterroger, comme
cela est possible dans les discussions de face & face. On constate ainsi que le forma-
tage des communications, leur dimension technique, professionnelle, centrée sur l'ef-
ficacité, sont aussi produits par la contrainte d'exposition en public : les formes conve-
nables en public sont aussi des formes d'échanges plus contrflées, plus techniques.
Or, la fréquentation de tout milieu professionnel montre vite qu'un vernaculaire propre
a un groupe se crée, oll sont autorisés des registres multiples, non fonctionnels. Ce
constat a éié fait, notamment & ia RATP, dans plusieurs notesen 90, 91 et 92 : « dif-
ficulté pour formuler leurs messages, certains cherchent leurs mots, allongent inuti-
lement leur phrases », «anarchie verbale» : « ouais - D'accord, j'ai rien compris », «
qu'est-ce t'as dit ... entendu » (= «bien regu» ou « je n'ai pas entendu ?»). Ces constats
valent pour touies les communications radio RATP et non seulement pour urgence,
qui tendrait, selon nous,  étre plus formalisée. Les recommandations visaient & mettre
en place une phraséologie radio pour rentrer dans le cadre de la réglementation natio-
nale « utilisée par la quasi-totalité des organismes &' Etat ». Il s'agissait ainsi a la fois
de respecter les formes 1égales et de gagner en « rigueur et siireté professionnelle »,

c'est-a-dire en efficacité. Les formations, les documents fournis se sont avérés parfois
insuffisants, « de nombreux agents, déja formés, reviennent rapidement au langage
anarchique habituel ». Dans Ie cas de I'nrgence, la BSPP représente une référence dans
ce domaine et sa fréquentation conduit 2 introduire des formes a la fois plus légales
et plus efficaces. Pour autant, on constate que les pompiers SNCF sont capables de
passer trés rapidement d'une langue & 'autre, et plus souventau vernaculalre des agents
qu'a celui ‘de la BSPP.

Les difficultés de la formation A ce langage codifié, de méme que les limites des
formations «premiers témoins», montrent bien que ce type d'investissement (la for-
mation) n'a de rentabilité que s'il est porté et repris par touie une organisation pour
s'intégrer 4 une expérience de plus en plus professionnalisée. Sinon la langue se
«déforme» & nouveau. L'urgence, par son exigence d'accélération, limite les déra-
pages importants (il faut faire court) mais, 12 aussi, seuls une pratique quotidienne
plus formalisée et un contrdle hiérarchique de cette mise en application peuvent faire
capitaliser la formation. La BSPP ne parvient & maintenir ce haut niveau de formali-
sation dans les échanges qu'en raison de ces deux propriétés :

- une pratique fréquente due  la spécialisation dans le secours,

- une discipline de type militaire qui assure le contrdle de l'application des
consignes.

Ces deux axes organisationnels, spec:ahsauon et discipline militaire, ne peuvent
cependant étre transposés tels quels aux intervenants des institutions de wansport. De
plus, la/thsmphne constitue une méthode de socialisation, d'intégration et de contrdle
des acquis mais ne contribue 2 la performance de l'intervention qu'a la condition d'étre -
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r, comme
le forma-
e sur I'ef- alativisée selon la situation. Ainsi Todd La Porte, (Université de Californie, Berkeley)
>S conve- ‘d1udié les manoeuvres d'appontage sur les porte-avions nucléaires de 'US Navy et
hniques. . j constaté que, durant cetle phase critique, tout participant a I'opération, notamment
I¢ propre ans la salle de contréle, peut exiger I'arrét de la procédure si un doute lui apparait
mels, Ce ng son secleur de responsabilité : dans la langue elle-mé&me, toute marque de hié-
2 « dif‘ _ chie disparaft au profit d'un impératif fonctionnel qui encourage chaque participant
3nt.mut1- ‘un haut degré de responsabilité. Le paradoxe de ces situations tendues, limites, tient
1PIIS », « fans cette exigence de discipline pour atteindre un haut degré de coopération de type
consiats éactif et non réflexif, exigence de discipline qui ne doit jamais annihiler la claire per-
urgence, sgption du but (urgence : sauver une personne), ce qui peut justifier, voire exiger, des
2 metire dérogations & la procédure pour l'adapter immédiatement  1a particularité de 1a situa-
on natio- * tion. 11 s'agit toujours de veiller & ce que les consignes ou la discipline requises ne pro-
a la fois duisent jamais de routines mais au contraire des cadres partagés pour l'initiative
mnelle », ‘ adaptée, c'est-a-dire une expertise partagée.
s parfois ; _ . _ . _
langage Harry Collins (1992) donne un exemple des débats que peut faire naitre la tension
nce dans “entre routines et initiatives adaptées, dans un cas d'urgence précisément.
s 1égales Le journal Arizona Daily Star du samedi 31 mai 1986 a rapporté 'histoire suivante :
ables de CHICAGO - Un conducteur d'autobus, suspendu pour n'avoir pas suivi les procédures
§ agents _ correctes d'urgence au moment oll une jeune fille a eu une crise cardiaque dans le bus
qu'il eonduisait, ne faisait que suivre des régles irop strictes qui interdisent aux conduc-
lites des . teurs dé s'écarter de leur itinéraire sans autorisation, nous a dit hier une personnalité
- (Ia for- ~ syndicale.
on pour « §'il faut absolument trouver un coupable, alors ce sont les régies que ces gens sont
ngue se tenus de suivre » (a-[—'elle déclaré). ‘ _
es déra- : Un‘porte—garole officiel de la compagnie de transports a pris Ia fiéfense des régles. Il
o adit : « Si vous leur donnez un peu de mou, jusqu'od cela peut-il nous mener 7»
ndlen_ne [Le conducteur] a éié suspendu trois jours pendant lesquels il suivra un cours sur le
°nt faire ' réglement et les procédures, et aura 2 faire la preuve d'une compréhension correcte des
formali- régles qui lui auront &té rappelées.

Notre conclusion permettra de rassembler tous ces €léments qui, tout au long de
nos observations, ont manifesté ces écarts entre savoir-faire et savoir, expérience et
ion des expertise.
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CONCLUSION

La construction de I'expertise partagée
dans le traitement de I'urgence

De nombreux autres incidents auraient pu éire relatés, qui pour beaucoup sont trés
similaires & ceux présentés. Mais ce qui nous importe ici, c'est d'exploiter les données
déja fort riches selon une question 2 l'origine de notre projet : les forines de coopé-
ration entre professionnels dans le traitement de I'urgence.

Cetie ¢tude intervient 2 un moment donné dans T'histoire des services durgence,
celui ou la BSPP, aprés avoir étendu son intervention 3 tous les secours aux personnes
depuis 1986 (a la place de Police Secours) se voit 2 1a fois créditée dun haut niveau
de professionnalisme et en méme temps « victime de son succes », d€bordée par les
demandes tant des particuliers que des institutions comme la SNCF ou Ia RATP. (A
effectif constant, Ia BSPP effectuaiten 1968 :50 000 interventions paran,en 1992;
350 000). Cette pression conduit la BSPP 3 demander aux institutions de transport,
qui seules nous intéressent ici, de prendre en charge une partie du traitement de I'ur-
gence et/ou de s'intégrer de fagon plus performante a la chaine de coopération qui
nécessairement se met en place.

La coopération entre professionnels existe bien déja : il s'agira pluiét, comme nous
l'avons évoqué a travers les récits d'incidents, de coopération au sein de chaque insti-
tution entre différentes fonctions (trafic/ordre public/sécurité civile) et avec les
spécialistes externes (BSPP) : la coopération entre la SNCF et 1a RATP dans le trai-
tement de I'urgence est apparue si rare et finalement peu justifiée (territoires plus défi-
nis que nous le pensions) que nous ne reprendrons pas les quelques exemples qui ont
parsemé nos récits.

Le pdle de référence de toute la chaine de traitement de I'urgence est bien, pour tous
les intervenants, la Brigade des Sapeurs Pompiers de Paris. La plupart des interactions,
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nowmment des dysfonctionnements, ne peuvent se comprendre qu'en référence au
aidble de professionnels que portent les pompiers de la BSPP et a sa confrontation a
g4 pratiques formées autrement au sein des institutions, RATP ou SNCF. Le wavail
i 36 déroule actuellement dans le traitement de I'urgence reléve d'une construction
ine expertise partagée, terme que nous définissons dans les lignes qui snivent mais
ul permet d'insister 2 la fois sur la dimension coopérative, sur la diffusion problé-
jitique d'un modéle, sur la mobilisation de ressources multiples pour parvenir a cette
Grsgteuction,

" Dans ce travail de construction, tous les acteurs ont leur place et comme nous l'avons
ontré, les usagers comme les victimes n'en sont pas exclus. En ce sens, ils copro-
uisent cette expertise partagée. Précisons enfin, que «expertise partagée» ne signifie
pS que tous ces acteurs deviennent des experts : NOUS VEITONS au contraire que les
bats portent sur qui est qui et qul fait quoi, sans définition a priori d'un idéal inac-

‘gessible, Mais le mouvement Vers unc expertise partagée dans le traitement de l'or-

jence participe, & n'en pas douter, d'un mouvement plus général de mise en forme de

- lous les services, y compris publics, au nom de l'efficacité, démarche qui touche
_méme la vie privée et nos plus «petits bobos» qui font «l'urgence ordinaire».

1 - COMPETENCES ET FORMES DU TRAITEMENT DE L'URGENCE

Nous distingnerons quatre competences dans le traitement de l'urgence qui per-
mettent d'organiser nos observations selon les capacités que les humains possedent
pour traitet leur représentation; leur action, leur condition (leur organisation) et leur
«volition» (leur vouloir). Pour chacune de ces quatre compétences, les récits que nous
avons reconstitués montrent quune tension existe entre une forme qui serait plutdt por-
tée par 1a BSPP et une autre forme, & un autre pdle, portée tantdt par les usagers ou
par certains agents. C'est ce débat, cetie tension qui nous parait expliquer la plupart
de nos observations et que nous voudrions restituer, en nous appuyant sur les jeux
d'accusation, de dénonciation, de critiques qui se font jour entre les acteurs COncernés.

SAVOIR FORMATER ET SAVOIR-FAIRE

La premiére compétence qué nous voyons 3 'oeuvre ici, c'est celle de la cognition
et plus spécifiquement de la mise en forme langagiére. C'est le point essenticl des évo-
lutions actuelles car il s'agit de décrire, de déclarer des facons de faire, des gestes qui
ne I'étaient pas il y a quelques années et surtout de les organiser en régles (au sens
cognitif) et en systémes. L'opposition peut s'€noncer comme celle entre le savoir for-
mater et le savoir-faire. Le propre de V'efficacité de ia BSPP tient 2 cetie part impor-
tante du script {Akrich, 1987), c'est-a-dire du déclaratif, par rapport a I'inscrit. La for-
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malisation du langage, souvent évoquée dans les observations, n'est que le point le
plus visible de ce savoir formater. Toute la pratique du pompier professionnel a été
décrite, analysée, énoncée et ransmise & ravers une formation : l'interrogatoire de la
victime, les gestes de mesure (le pouls), la terminclogie pour désigner les victimes et
les pathologies, ou pour signaler 'incident font I'objet d'une systématisation qui vise
a réduire I'ambiguité propre au langage.

Le travail passe nécessairement par un «outillage» cognitif spécifique : au départ,
P'éerit, «qui restes, qui schématise, qui circule avec, croti-on, moins de déformations,
et depuis quelques années I'informatique, qni procéde par codage et qui en retour dif-
fuse de nouvelles formes de catégorisations (cf. le sysiétme Syntia de la BSPP). Clest
en ce sens que nous parlons de «savoir formaters pour éviter le trop vague «savoir for-
maliser», car formater signale I'intéré: opératoire de ces nouvelles catégorisations, tout
aussi formelles qu'avant, mais désormais intrinsgquement liées a des systémes tech-
niques qui, dans certains cas, aident a la décision.

Au pdle opposé a ce «savoir formater» incarné par la BSPP, nous trouvons le «savoir-
faire» des agents ou des usagers : sa dimension cognitive de «savoir» existe aussimais
elle est entidrement effacée dans le faire. C'est pourquoi on constate d'ailleurs que de
nombrenx artisans ne peuvent transmetire ces savoir-faire, dans la mesure od il fan-
drait les metire en forme verbale, les expliciter, les «extraire», dit-on. Bien siir, il y a
représentation, catégorisation, eic. mais elles ne se disent pas hors d'un coniextie
donné dans le cours d'une action donnée. Les circnits de diffusion de ces savoir-faire
sont, de phis, imprévus : le pilote de la RATP a retenu la position latérale de sécurité
en regardanf “la Nuit des Heéros™ 2 1a télévision.

" Uncadre institutionnel didactique va de pair avec ce «savoir formater». C'est pour-
quoi la RATP et SNCF mettent en place des formations, qui ne sont finalement qu'un
temps et un lico de formalisation pour sortir du faire et parvenir 3 dire ce savoir, 11
s'agit bien 12 d'un «investissement de forme» (Thévenot) qui vient modifier la qualité
des &tres pour les rapprocher des experts. Il est présupposé que ce savoir formater est
plus efficace que le savoir-faire : il convient de préciser par quelles médiations cette
argumentation peut tenir. Dreyfus et Dreyfus (1986) ont développé un modale de l'ac-
quisition du savoir-faire, basé entiérement sur 1a référence de 1'acteur a des occurrences
antérieures semblables : ils parlent d'ailleurs d'experts, dans ce cas, pour un conduc-
teur « qui ne fait qu'un avec sa voiture ». Or, il s'agit 14, selon nous, d'expérience (on
parle d'un conducteur expériment€) et Harry Collins, en faisant la méme critique dis-
tingue bien cette expérience de Vexpertise.

Il est certain que tous les acteurs rencontrés dans nos observations possédent une
certaine expérience, faite d'accumulations, de répétitions et de reconnaissances d'ar~
chétypes"des situations : ils en sont tous au-deld de 'application de r2gles formelles,
voire méme les ignorent totalement. Mais certains exemples nous ont montré com-
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ent l'expérience pouvait devenir intoxication par projection abusive de schémas rou-
seg (cf, le cas de 1z « crise d'épilepsie banlieue », récitn® 3). L'expérience fait sans
gilcun doute partie de 'expertise mais 'expert, posséde, lui, «en plus», un ensemble
da rassources cognitives indépendantes de toute expérience vécue, des modéles de trai-
tament, qu'il n'applique bien siir pas & la lettre, mais qui servent de référence pour
aontrdler l'intoxication de Pévidence.
L'expert possede les cadres concepiuels pour pratiquer le doute, trés important dans
& traitement de Iurgence, sans tomber dans l'incertitude ou I'indécision : on com-
prend mieux dés lors l'attitude de 1a BSPP qui réinterroge systématiquement la vic-
time, malgré les informations déja données par les agents ou par les pompiers SNCF.

La capacité & formater Fexpérience a des conséquences importantes sur le proces-
fus méme de 'acquisition des compétences : alors que le professionnel expérimenté
accumulera des cas et tentera d'ajuster ses interventions futures en fonction de ces cas,
l& professionnel expert capitalisera chaque cas, pour l'inscrire dans une grille, dans
uh modele systématique décrivant ses catégories et ses procédures.

Cette différence se traduit dans Ia place des debriefings et des traces écrites (comptes-
tendus), place fort différente 4 la BSPP, chez les pompiers SNCF et chez les agents
non spécialistes. Cette forme d'accumulation d'expérience conduit le plus souvent a
confirmer les schémas existants car il n'existe aucune méthode pour interroger les caté-
gories de pensée elles-mémes, qui ne sont jamais énoncées ni travaillées comme
telles. Etre capable de remeitre en cause ses présupposés a partir d'une restitution de
l'expérience, c'est le modele de 1'expert qui dispose de catégories et de méthodes pour

- ne pas perdre pied : ce méa-niveau d'analyse de sa pratique ne se retrouve pas dans

{'expérience. On comprend dés lors que celle-ci puisse déboucher sur la routine. Or,
la routine est I'ennemie du traitement de 'orgence. I1 faut en effet étre capable d'adap-
ter finernent ses catégories (signalement), ses méthodes et ses moyens (intervention)
2 chaque situation : pour cela, les professionnels de 'urgence disposent d'une marge
d'initiative importante. La mise en place de régles écrites, de formations, voire, nous
le rappellercns, de discipline peut trés bien produire des routines, alors que ces régles,
cette formation et cette discipline doivent déboucher sur une capacité d'initiative éle-
vée, puisque Ie temps est par définition compté dans les situations d'urgence et n'au-
torise pas le recours constant aux textes ou 2 la hiérarchie.

SPECIALISTES ET GENERALISTES

Une deuxiéme compétence humaine mobilisée ici relévera de la technique. Déja
évoquée précédemment, la capacité a manipuler des appareils, & disposer et 2 adapter
ces appareils, a effectuer les gestes les plus efficaces, est & la base de I'image profes-
sionnelie des pompiers de la BSPP. Leurs véhicules, leur tenue, leurs gestes pour
«conditionner ia victime», leur utilisation d'appareils de tension, d'oxygénothérapie,
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pansements, de brancards parfois sophistiqués, d'appareils de communication, tout
manifeste leur excellence dans le domaine de la technique. Les pompiers SNCF poin-
taient avec amertume leur dénuement de ce point de vue matériel, et, surtout, mon-
traient bien comment ce faible équipement était signe d'incohérence dans leur place-
ment dans la chalne du traitement de I'urgence : supposés experts et spécialistes, ils
ne disposaient que du matériel des généralistes.

Nous opposons ces deux termes (spécialistes/généralistes) ici du seul point de vue
de T'activité technique que cela suppose. A la différence des pompiers de la BSPP, le
pilote ou I'OCC de la station RATP Gare du Nord ont d'autres compéiences techniques
a mobiliser que celles du secours aux personnes : ils ne peuvent donc atteindre ce
degré de performance qui résulte de la spécialisation. Ils doivent connaitre des regles
et des techniques lies au trafic, ils doivent &tre performants dans le domaine com-
mercial, le conseil 2 la clienttle, l'information ou encore &tre sensibles 2 1a dimension
maintien de l'ordre et «contréle des foules». La démarche de la RATP, durant les der-
niéres années, fut méme de décloisonner les fonctions et de rendre les agents de sta-
tion plus polyvalents. Dans plusieurs récits, cette polyvalence s'est exprimée sous
forme de tiraillemenis entre plusieurs exigences : les agents parviennent a se les répar-
tir entre eux, & devenir un peu plus familiers de certains domaines. Mais dans une situa-
tion d'intervention, ils doivent parfois choisir entre impératifs contradictoires : secours,
trafic, ordre public notamment, D'oi Ies tentatives pour sortir la victime du train avant
Tarrivée des pompiers pour éviter de bloquer le trafic. Cetie attitude ne respecte pas
les regles formelies et comporte des risques pour la victime : mais ces professionnels
doivent fuire avec leur appartenance 2 plusieurs mondes en raison des thches mul-
tiples qui leur sont confiées. On congoit que ces points de vue ne puissent étre équi-
valents a ceux'des pompiers de Iz BSPP,

TUNIVERSEL ET PARTICULIER

La compétence des acteurs & wraiter leur organisation marquée par une tension
constante entre diverger et converger s'observe dans le traitement de Purgence selon
des lignes de force homothétiques 2 celles de Ia cognition ou de la technique.

La force de la BSPP, en tant que corps professionnel, tient 4 sa capacité a unifier
ses pratiques entre ses différentes entités (3 groupements : Nord-Est (Monumartre),
Sud-Est (Masséna), Ouest (Courbevoie, La Défense), 8 compagnies, 78 centres de
secours sur la région parisienne s0it 6,5 Millions d'habitants). Cette capacité d rendre
universelles des pratiques professionnelles facilite l'expertise mais ne doit pas &tre
confondue avec elle. Avoir une procédure systématisée, des codes informatiques, etc.
n'implique pas nécessairement le caractére universel de ces éléments. La preuve en
est que,p}écisémem, leur universalité ne s'étend pas aux institutions de transport. Les
catégories et les méthodes de la BSPP servent sans aucun doute de référence mais n'ont .
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jlas pour autant été adoptées a la SNCF et 2 la RATP : il faut toujours effectuer des
fraductions. C'est en cela que les agents de ces enireprises se retrouvent en position
plus faible, voire en difficulté lors d'interventions : ils ne disposent pas, eux, de pro-
eddures, de codes, eic. aussi partagés dans toute leur entreprise. Les pratiques du CDS
e 1a Gare du Nord sont en grande partie locales et pourraient difficilement étre trans-
posées ailleurs.

Pourtant, et c'est 13 que le conflit est productif, 1a BSPP ne peut jamais universali-

‘ser les incidents ni Jes lieux d'intervention : elle doit elle-méme savoir localiser ses

procédures, ses catégories, c'est-2-dire les adapter 2 la situation. C'est méme la condi-

tion d'une intervention efficace. Cette aptitude A particulariser l'intervention rencontre,
‘d&s lors, la pratique des «<hommes de terrain» qui sont marqués, eux, par leur relatif

blocage 4 un niveau local. Blocage qui se situe surtout sur le plan des secours, car dans
le domaine dn trafic, par exemple, 1la RATP comme la SNCF, dont c'est le cogur du
métier, ont atteint un haut degré d'universalisation qui permet de rendre équivalentes
des situations de trafic situées pourtant dans des contextes trés différents. La politique
de particularisation des lignes a la RATP représente sans doute un moment inverse
dans Ia tradition «universaliste» & 1'échelle de I'entreprise.

FORMES DE GOUVERNEMENT

La politique d'universalisation peut se mener de plusieurs fagons et, 1a encore, des
formes différentes s'opposent.

Nous avons déja analysé, 3 partir des incidents (notamment, le récit n° 4 « per-
sonne sous le train ») comment chaque organisation parvenait a atteindre ses buts en
formalisant plus ou moins les modes de fonctionnement et plus précisément de gou-
vernement. En effet, la procédure adoptée par la BSPP, qui nous sert toujours de repere,
pour diffuser Ie savoir formater 2 caractére universel et efficace qui fait sa réputation,
s'appuie essentiellement en interne sur 1a formation, sur 'exercice et sur la discipline.
Ceute discipline, prise dans la tradition militaire, différencie 12 BSPP des institutions
avec qui elle travaille. La discipline, seule, comme expérience, ne suffirait pas aexpli-
quer le statut d'experts des pompiers de la BSPP : par contre, elle est une forme de
régulation et de sanction des différends ou des dysfonctionnements qui, semble-t-il,
et & certaines conditions, sharmonise bien avec la performance technique et Pexper-
tise. Ne dit-on pas que, du point de vue du trafic qui est le sien, la SNCF a importé
des modes de régulation sociale de type militaire ? Dans le cas des secours, ceite
méthode disciplinaire apparait, aux yeux des acteurs, comme un atout, puisqu'il convient
d'agir « comme un seul homme », avec « l'esprit de corps », qui fait disparaitre e priori
tout espace de débat ou toute individualisation : la hiérarchie statutaire prend ici les
formes de la hiérarchie fonctionnelle, qui facilite la décision.

Cependant, le gouvernement par prescription ne s'applique pas avec la méme effi-
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cacité dans les institutions qui participent 4 la chaine des secours. Les textes, les for-
mations sont certes relayés par une hiérarchie mais tout cet ensemble, qui fonctionne
correctement pour le monde du trafic, se met difficilement en oeuvre pour les secours
(textes non connus, formations oubliées, hiérarchie bien centrée sur ces questions du
secours, etc.).

Tout cela marche d'autant moins que I'on a affaire aux usagers dont les interven-
tions peuvent difficilement &tre prescrites. L'exemple de l'infirmigre «civile» descen-
dant sous le train €tant le plus «scandaleux» pour les professionnels. On constate alors
une grande quantité d'arrangements, ¢'est-a-dire « un accord contingent aux deux par-
ties» (tu fais ¢a, ca m'arrange, je fais ¢a, ¢a t'arrange) rapporté a leur convenance réci-
progue et non en vue d'un bien général. Le lien qui rassemble les personnes n'est pas
universalisable 2 tous (...). « C'est une tolérance, un accord 4 I'amiable, entre eux, qui
ne fait 'objet d'aucune convention explicite, qui ne peut &tre justifié publiquement et
qui peut &tre remis en cause a tout moment » (Boltanski et Thévenot, 1987, p. 273).
Pourtant, pour que les participants au traitement de l'urgence puissent se déplacer, per-
muter, et intervenir & tout moment, un cadre commun est nécessaire, un gccord, qui
explicite les principes qui fondeni cette coopération. Entre 1la BSPP, la RATP et la
SNCEF, cet accord n'est, semble-t-il, pas encore véritablement formalisé mais la BSPP,
de par son autorité et le service qu'elle rend, tend par défaut a prescrire les procédures
convenables, ce que les pompiers SNCF, par exemple, n'apprécient pas toujours, dans
la mesure o, eux, peuvent prétendre participer du méme statut d'experts. De ce fait,
les contentieux BSPP - SNCF ou RATP sont peu nombreux. C'est plutét & Vintérieur
des entreprises, et particulierement  Ia Gare du Nord, 2 la SNCF, en raison des mul-
tiples niveaux institutionnels, qu'il reste difficile d'établir des accords explicites. Or,

‘nous I'avons vy, les arrangements ne résistent pas 4 I'épreuve de P'urgence, alafoisen
raison de l'accélération qui lui est propre, et en raison de I'enjeu de responsabilité qui
lui est attaché. :

II- JEUX DE FRONTIERES

Les formes différentes de traitement de l'urgence ont été décrites en référence aux
pratiques « idéal - typiques » de la BSPP. Pour autant, il ne faudrait pas en déduire
que les professionnels se divisent entre experts et non experts. D'une part, tous les
types de professionnels combinent divers niveaux de formalisation, de spécialisa-
tion, y compris au sein de la BSPP, et d'autre part, en situation d'intervention, les
€changes doivent s'effectuer entre participants de stamts différents, parmi lesquels
les usagers, pour qui la formalisation est impossible a exiger. 11 faut bien, d&s lors,
trouver des solutions pour partager cette expertise. Les frontiéres sont en fait trai-
1ées de quatre facons :
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1. Elles sont admises, par exemple par les agents RATP. 1ls admettent leur non-
. #pdeialisation dans les secours, ils se reposent sur les pompiers de la BSPP et les appel-
- lent immédiatement : bien qu'ayant acquis de I'expérience, ils font bien la distinction
. #vec l'expertise de la BSPP et ne prétendent pas les concurrencer sur ce terrain. La
¢00pération dans ce cas n'entraine pas de controverses, chacun étant a sa place. Malgré
{out Ia prise en charge absolue par la BSPP crée pour celle-ci une lourdeur qu'elle vou-
drait bien atténuer.

2. Les frontiéres sont combattues par certains, notamment les pompiers SNCF ou
(:DS. Leur statut les met constamment en porte-a-faux : anciens pompiers de la Brigade
pour la plupart, ils pourraient prétendre & cette expertise et la partager en direct avec
la BSPP. Or, leur tenue, leur matériel, leur langue manifestent clairement qu'ils sont
seulement expérimentés mais non possesseurs de I'expertise. Leur position sur le ter-
rain, leur proximité avec les autres agents et les autres fonctions sont cependant un
atout que les pompiers de 1a BSPP peuvent exploiter : mais i s'agit encore d'arran-
gements (des habitudes de rendez-vous par exemple) alors que leur rdle dans le pre-
mier secours n'est pas clairement explicité par un accord avec la BSPP. La coopéra-
tion probatoire que nous avons décrite s'exerce aussi & leur égard et pour ces
professionnels, devoir faire ses preuves et justifier son expertise a chaque interven-
tion est mal vécu.

3. Les frontitres entre experts ¢t NOR eXperts SONt aussi constamment contournées
par des usagers qui s'attribuent une certaine expertise, cela les conduit 2 prendre des
initiatives qui seront sévérement critiquées par les professionnels du secours, quel
que soit le statut de compétence officiel (infirmiere, médecin) : une compétence de
type médical n'est pas nécessairement reconnue et exportable dans un contexte d'ur-
gence (ce qui conduit d'ailleurs certains médecins 2 créer un dipldome de spécialiste
«médecine d'urgence»). Cette fagon de contourner la division des réles devient insup-
portable pour les professionnels quand elle se traduit par des critiques vis-a-vis de
leur intervention.

11 fant cependant reconnaitre que le code de bonne conduite que Rous avons dressé
pour les usagers (annonciateur, victime, voyageur) n'est pas vraiment défini et que les
moyens pour le diffuser et l¢ faire respecter sont difficiles & imaginer. C'est pourtant
ce que divers organismes mettent en oguvie i travers des formations de secouristes,
ouveries au grand public. Cette culwre du secourisme demeure, il est vrai, peu diffu-
sée en France. Les professionnels de I'urgence gardent une aititude ambivalente 4 ce
sujet : faut-il encourager le citoyen 2 intervenir, 4 secourir, au risque de ne pas res-
pecter les principes et des techniques adaptées et de metire 12 vie des victimes encore
plus en danger ? Faut-il au contraire les décourager d'intervenir, alors que les pom-
piers ont malgré tout besoin d'eux pour le signalement, donner des informations et
parfois pour faire le geste élémentaire qui permet d'attendre arrivée des secours ?
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4. Les frontiéres sont aussi contournées par les spécialistes eux-mémes. La dépen-
dance qui s'institue petit & petit vis-a-vis de la BSPP finit par lui peser et par entraver
ses missions essentielles. Que la BSPP soit la référence en termes d'expertise dans le
domaine des secours lui convient fort bien : que cela conduise les professionnels 2 ne
plus prendre leur responsabilités, & ne plus rien partager de I'expertise en laissant ia
BSPP intervenir sur tous les incidents, sans «tri» préalable, voila qui devient conire-
productif. La BSPP elle-méme souhaite donc que les institutions se dotent de spécia-
listes internes capables d'assurer un prétraitement des urgences, voire de régler tous
les cas « d'urgence trés ordinaire ». Sur ce plan, 'apparition des pompiers SNCF est
bien per¢ue mais I'absence de moyens de leur coté et surtout la faible clarification des
roles, et surtout des responsabilités, entretient la controverse : les pompiers SNCF
dans certains cas ne font qu'allonger la chaine des intervenants, donc le délai d'inter-
vention sans apporter un plus véritable (cf. plus bas). L'enjen reléve surtout de la res-
ponsabilité, qui conduit chacun & se défausser sur plus expert que Iui et surtout sur
plus habilité & intervenir : la BSPP étant le point ultime, ne peut pas se défausser et
doit donc tout assumer, ce qui est particulidrement rassurant pour le dispositif d'ur-
gence dans son ensemble. Un référent, un responsable, qui assume ces places, voila
la clé d'une institutionnalisation possible de la chaine des secours : i condition que
cela ne devienne pas délégation et prise en charge absolues.

II1 , LA CHAINE DE TRAITEMENT

Ces qualifications différentes, cette division en péles expertise/expérience, spécia-
listes/généralistes, prescrit/informel, ne dessinent pas une coupure entre interventions
idéales - performantes et interventions «bricolées» : la chaine de traitement de F'ur-
gence met nécessairement en rapport des acteurs aux savoirs plus ou moins formali-
§€s, & la proximité plus ou moins grande avec le terrain, 2 la spécialisation plus ou

‘moins forte. La performance d'une chaine de traitement consistera précisément 3
admetire cette diversité et & larendre productive et non 2 espérer mettre tous les acteurs
au niveau des experts ou encore A imposer 4 des non-experts des procédures qu'ils ne
pourraient pas mettre en oeuvre. Il nous faut donc replacer les interventions de cha-
cun en situation pour comprenidre comment les débats évoqués précédemment peu-
vent se concrétiser.

LES MOTS, LES CORPS

Une division des r6les que nous avons évoquée sans jamais I'approfondir mérite
d'éire précisée : la chaine de traitement de l'urgence repose en grande pariie sur un

résean de communication. La présentation des langues différentes, de la succession |
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§ messages I'a suffisamment documenté : nous n'avons pas signalé cependant que
grtains acteurs ont pour fonction cette seule communication, alors que d'autres vont
ftre amenés & entrer en contact direct avec la victime. Reconstituons la chafne de l'in-
oident n® 1 (régime biscotte) et nous verrons qu'au sein méme des équipes d'interve-
nants se produit une division des rdles entre ceux qui traitent des mots et ceux qui trai-
fent des corps, et que, senls, certains acteurs jouent sur les denx tableaux.

L.'annonciateur — aide la victime (corps), appelle (mots)

L'occ— regoit 1'appel, appelle le standard Bourdon
(mots uniquement)

Standard Bourdon —» ‘mots uniguement

Champerret (BSPP) — mots uniquement
mais comporte une équipe médicale (qui parlera des
corps) et des stationnaires (mots uniquement).

Centre de Secours (Chéteau-Landon)— mots mais détachement d'une équipe.

Pilote RATP — se déplace sur le terrain, place la victime (corps), inter-
roge, appelle (mots).

Agents RATP — se déplace et aide (corps).

Chef d'agrés équipe BSPP— se déplace, «ausculte» (corps), interroge, transmet un
rapport (mots).

Pompiers 2 et 3 - transportent la victime (corps).

La division des rdles de ce pomt de vue des mots et des corps, peut étre représen-
tée comme: suit :

Les mots OCC - Bourdon - Champerret ~ Chateau Landon

p,|°te ‘ Pompler chef d'agrés
Pompiers 2 et 3
Les corps| Agent RATP
— Annonciateur Victime

Cette division illustre plusieurs points clés :

1. L'essentiel de l'intervention consiste & pouvoir boucler, c'est-a-dire, partant d'une
victime dont le corps présente un trouble quelconque, & parvenir 2 retrouver ce méme
corps et & faire se rejoindre pompiers experts et victime. Les réseaux o cheminent
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senlement les mots ont pour fonction principale de parvenir 4 ce bouclage. Le «ter-
rain» restc dans tous les cas le critére essentiel. On comprend dés lors, 'importance
de ce qui pouvait apparaitre comme un détail, le «rendez-vous» (BSPP/professionnels
RATP ou SNCF) : c'est & ce moment que la boucle se referme et ¢'est 1a que 1'on véri-
fie a la fois I'adéquation de la transmission et la connaissance partagée (d'on écarts
entre Chéteau-Landon, habitués, et Blanche).

2. Le passage par de nombreux intermédiaires spécialisés dans la transmission des
mots ne peut s'expliquer que par des régles hiérarchiques et fonctionnelles : s'assurer
& la fois que les formes Iégales ont €1é respectées et permetire 4 'organisation de res-
ter structurée et de planifier les changemenis en cours, On pourrait en effet imaginer
Ie passage de annonciateur, voire de la victime, au pompier le plus proche, court-cir-
cuitant tout cet échafandage. La recherche de la proximité spatiale serait dés lors le
crittre essentiel : ce critére demeure non négligeable puisqu'une coopération plus
réguliere a lieu avec le Centre de Secours de Chéteau-Landon et 'hdpital Lariboisiére,
trés proches de la Gare, et constituant 'espace de référence le plus fréquent de Zin-
tervention, alors que l'espace de référence du réseau de communication est beaucoup
plus large (Bourdon, Champerret, etc.).

Si le réseau de communication était court-circuité, chaque acteur se retrouverait
engagé dans des opérations autonomes, sans possibilité de planification et de contréle
de son action. Ce niveau des mots fonctionne en fait comme un méta-nivean, obli-
geant les acteurs & justifier leur action, a 1a formuler explicitement et & la rendre intel-
ligible pour le plus grand nombre (y compris des acteurs non convoqués effective-
ment, & savoir la justice par exernple). Il ne s'agit pas seulement d'un niveau fonctionnel,

- ni d'une division des réles mais d'une réflexivité possible des opérateurs sur eux-mémes.
Réflexiviié d'autant plus importante que leur engagement en urgence, soumis 3 une
charge émotionnelle et & un rythme élevés, peut apparaitre comme «automatique,
basé sur la «réaction» et non sur Ia «réflexion». D&s lors, « la mafirise des moyens de
communication » est un souci prioritaire dans l'intervention de 1a BSPP, particuliérement
en situation d'urgence plus grave.

3. Certains acteurs sont a la charniére des deux mondes : I'annonciateur, le pilote,
le chef d'agrés BSPP, A la fois présent sur le terrain et chargé de retransmettre les infor-
mations ailleurs, d'énoncer les événements. A lafois traitant des corps (les plus proches
mémes par rapport aux agents auxiliaires) et mettant ces indices corporels en mots.
Leurrdle est certainement décisif dans la traduction qui s'effectue du monde des corps
a celui des mots et vice versa.

4. Ces traductions ne sont pas effectuées seulement par ces acteurs privilégiés :
elles prennent forme dans {échange. De plus, elles sont reprises et contrdlées de maniére
itérative, en montant dans l'expertise.
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Le schéma des aller-retours corps/mots dans le cas de l'incident n® 1 peut ainsi
tre précisé :

oCC QCC - Bourdon - Champerret -~ Chateau Landon

Victime-Annonciateur Pilote Pompier

Hépital

C'est dang ces aller-retours que se spécifie T'analyse de la situation d'urgence et
non par application d'un schéma préétabli : chaque intervenant refait 'analyse pour,
A chaque fois, s'assurer de l'équivalence mots - corps et documenter plus finement la
situation pour préparer sa décision. Le chef d'agrés BSPP lui-méme discute avec le
médecin régulateur présent & distance & Champerret, porteur d'une expertise mais
NON située.

Le médecin, situé 3 Champerret aussi, a déja fait une premiére analyse qui est ensuite
Teprise par le médecin régulateur : dans ces aller-retours mots-corps, il y a donc, au
sein méme de la BSPP, affinement du diagnostic, mobilisation de niveaux plus fins de
Pexpertise, rendue possible par une documentation de plus en plus complete. Petit &
petit, le ‘médecin régulateur de Champerret se trouve suffisamment informé, docu-
menté pour décider comme s'il était sur le termain. Le passage par les mots permet de
réduire non seulement la distance physique vis-3-vis du terrain (en faisant venir une
équipe de pompiers au bon endroit) mais aussi la distance cognitive. Dans certaines
situations d'urgence plus grave, 1a BSPP déplace carrément sur le terrain un Poste de
commandement, voire en plus un PC avancé au bout du quai par exemple.

5. Enfin, les «produits finaux» de cette intervention manifestent la séparation des
corps et des mots qui ¢clot l'intervention : la victime est transportée et laissée & 'ho-
pital, P'équipe RATP et 'équipe pompiers (chef d'agrés et régulatenr) remplissent des
fiches, font des comptes-rendus, sur une main courante ou de fagon plus détaillée. La
seule trace de l'action demeure ces mots, le succés de Pintervention se mesurant 2 la
rapidité avec laquelle on a pu finalement transporier les corps vers linstitution qui en
prend 2 son tour la responsabilité. Le succés médical, le sort exact de la victime ne
peut guere étre f)ris en compte, a partir du moment ol tout a été fait (c'est-a-dire ce
qui convient dans le temps qui convient) pour transporter le corps. De ce fait, les
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comptes-rendus et autres main courante ou fiches s'attacheront beaucoup plus comme
on I'a vu & garder trace des opérations, du moment précis on elles ont été effectuées
et du statut de l'intervenant. La encore une fonction légale des mots apparait priori-
taire : l'analyse possible de ces traces devrait permettre un méta-usage du point de
vue des méthodes, de la pertinence de Vintervention. La BSPP fait réguliérement ce
travail mais pratiquement jamais les institutions RATP et SNCF : en fait, notre recherche
elle-méme s'inscrit bien dans ce travail de compte-rendu a vocation réflexive.

CONSTRUIRE UNE CHAINE HETEROGENE

La chaine de traitement de l'urgence demenrera nécessairement hétérogéne a plu-
sieurs titres .

- le circuit des mots/celui des corps que nous venons de voir.

- les impératifs du trafic, du maintien de l'ordre et de la sécurité civile, que doi-
vent prendre en compte la plupart des acteurs simultanément (et non uniquement un
impératif spécialisé comme les pompiers de la BSPP).

- l'expertise et I'expérience variables des différents acteurs.

La chafne de 'urgence doit combiner ces différents facteurs de fagon optimale pour
remplir son impératif de sécurité, que nous avons déja décomposé en deux critéres
principanx : rapidité et pertinence.

Larapidité a déja été prise en compte trés tot par la BSPP :la régle des 10 minutes
(entre un appel et l'arrivée des pompiers sur le terrain) a guidé les choix d'implanta-
tion des centres de secours d&s 1850 : la vitesse dé déplacement de I'époque n'était
pas aussi élevée mais la fréquentation non plus. Au bout du compte, les 400 métres
par minute restent valables de nos jours. Six minutes sont accordées au déplacement,
soit 6 x 400 m =un rayon de 2 400 m d'intervention & Paris pour chaque centre
de secours. En petite couronne, 1a BSPP peut &tre amenée 2 faire appel an SAMU si
§es centres sont trop éloignés (de méme que le SAMU prend en charge tous les trans-
ports de victimes & partir des domiciles). Dans le schéma des 10 minutes, il reste donc
30 secondes pour I'appel, 10 secondes pour la sélection, 10 minutes pour avertir le
centre de secours, 1 seconde pour le départ du centre de secours (6 minutes pour le
déplacement), 2 minutes pour la mise en oeuvre des moyens. Le déplacement vers la
Gare du Nord n'est guére problématique & partir de Chateau-Landon : par contre les
points d'accés, comme la distance & parcourir sur les quais ou dans les couloirs du
métro peuvent allonger Ie délai de fagon importante. La rapidité, du point de vue de
la BSPP, est évaluée a partir de I'appel tecu : mais, on 'a vu, la chaine peut €tre longue
avant I'appel (cas n°® 5, tentative de suicide) et la durée de l'intervention sur place,
avant évacuation vers I'hdpital, trés variable (cas n° 4, personne sous le train). 11
n'existe pas d'engagement sur ce plan.

Mais il est certain, d'une part, que le nombre d'intervenants avant I'appel pompiers
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influe sur la rapidité (plus d'intervenants, moins de rapidité d'appel), et d'antre part que
la rapidité sur place sera corrélée 2 la pertinence des moyens mis en oeuvre, et donc du
signalement du départ (cas inverse d'un circuit trés rapide d'appel, le TASAL, goi abou-
titA une faible (!) pertinence des moyens, dans le cas de 1a personne sous le rain, n® 4).

Le critére de pertinence reposera beaucoup sur la qualité du signalement. Le nombre

- de participants dans le réseau affecte peu la pertinence du signalement : on constate

au contraire un enrichissement du message permettant de préparer 'intervention.
Cependant un volume d'informations trop important 2 I'origine encourage la perte en
cours d'échange : ce qui explique la volonté de celui qui recoit le premier appel dun
usager par exemple de timiter les informations 2 des indications permettant de se rendre
sur place avec exactitude. Par contre, la qualité des participants joue beaucoup sur la
periinence. Les professionnels du transport sont ainsi 2 méme d'enrichir les messages
de précisions sur les lieux par exemple. Les gens de terrain en général sauront situer
l'action et guider les experts pour se représenter le probléme. Sur e plar médical, leur
expertise peut &ire variable et leurs routines, on I'a va (n® 3), peuvent avoir des effets
de désinformation.

Du point de voe de la pertinence, on ne rencontre jamais la situation ol I'expert est
présent sur le terrain et réalise & hui seul 1a synthése entre expertise formalisée et adap-
tation précise & une situation donnée. I est probable que I'exemple que nous avons
donné pour le régime biscotte (n°® 1), d'aller-retours mots-corps, représente une mon-
tée progressive en expertise (annonciateur, pilote, chef d'agrés, régulateur) qui est la
mieux & méme de répondre aux sitwations durgence ordinaire.

11 est en effet souvent inutile de faire intervenir d'emblée un arsenal, coiitenx et
rare, d'expertise élevée, Par contre une rupture dans la chaine quant 4 la qualité des
intervenants conduirait 4 une déformalisation, & une incapacité a assurer une nouvelle
waduction.

Toute la question a laquelle BSPP, RATP et SNCF sont confrontées, tient dans le
degré de déplacement de l'expertise vers les entreprises : l'introduction des pompiers
SNCF en esi le signe le plus explicite. Nous considérons que, selon chaque partici-
pant, des actions spécifiques peuvent &tre menées pour élever le niveau de qualité de
son intervention, non pas pour en faire un expert, mais pour rendre son intervention
plus compatible, plus en accord avec les principes mis en oeuvre par les experts (pom-
piers BSPP), tout en restant bien adapté & son niveau, de facon & garder la richesse
d'une chaine héiérogéne.

Les pompiers SNCF ont déplacé vers I'entreprise, vers le local, des éiéments d'ex-
pertise : leur formation pompiers, spécialistes donc, le permettait, leur équipement
insuffisant freine ce méme mouvement.

Le gain en pertinence est quasiment indiscutable méme si les formes langagiéres
de ces pompiers restent marquées par l'univers du terrain, non expert. Mais dans le
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méme temps, la rapidité a ét€ mise en cause, ce qui a pu apparaitre comme un point
critique dans le cas n® 3 de «crise d'épilepsie». Des procédures plus courtes ont d'ailleurs
é1é prévues pour corriger ce risque, telles que le TASAL. Le dilemme entre rapidité
et pertinence peut s'exprimer sous forme du graphe suivant. L'hypothése de base en
est 1a suivante : le nombre d'intervenants et la quantité d'informations varient de
facon concomitante. La pertinence est maximale avec beaucoup d'intervenants qui
apportent beaucoup d'informations. La rapidité est maximale avec peu d'intervenants.

10

INTERVENANTS NON QUALIFIES

Pentinence

Rapidité

1l s'agirdes lors de trouver le point d'équilibre le plus satisfaisant entre ces impé-
ratifs contradictoires. On peut aussi agir sur la qualité des intervenants comme nous
I'avons dit et dans ce cas modifier la courbe, voire I'inverser dans la mesure ot il est
plus aisé de former un nombre restreint d'intervenants. Ce qui nous donnerait une
courbe comrigée de ce type. '

Pertinence
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. NPOS
TE un point POSITIONS

nt d'ailleurs partir de cette étude, un certain nombre de propositions peuvent étre faites pour
itre rapidité itre 1a qualité du service qu'est 'urgence, tout en prenant en compte la specifi-

- de base en fes différents groupes professionnels et leurs modes de coopération.
3 varient de

venants qui
itervenants.

Engager un mouvement de formalisation du traitement de l'urgence dans les deux
eprises RATP et SNCF, adapt¢ a chaque groupe professionnel.

oyens :
- Aller vers la spécialisation de quelques professionnels sur cette fonction (type
pompiers SNCF)

Donner une autorité hiérarchique 4 F'un de ces professionnels pour commander
la manoeuvre d'urgence, s'imposant aux autres acteurs.

Donner & ce professionnel la tiche de décrire les fagons de faire et de formali-
ser des procédures en sitvation durgence ordinaire {les consignes restent trop
crientées urgence extraordinaire) : travail A effectuer par un pompier SNCF.

Formaliser les communications radio et contrfler les dérives sur ce plan.

Fournir des équipements d'intervention élémentaire & ces professionnels spé-
cialisés {oxygénothérapie, pansements, seringues, etc.)
Engager des formations régulidres des agents concemés de prés par l'urgence en
partant de ce qu'ils savent et de ce qu'ils font spontanément et non plaquant des
L consignes, vite oubliées.
¢ ces impe-
OMME Nous
ure ot il est
nnerait une

Couper les circuits paratléles subsistants (type régie Grandes Lignes).

Développer I'information du public sur les pratiques & adopter en cas d'urgence
(info écrite, sonore, voire formation secourisme extérieure aux institutions).

Faciliter les rapprochements entre intervenants

Définir un accord explicite entre la BSPP et les entreprises SNCF et RATP en
Gare du Nord pour définir les rdles.

Spécifier les lieux de rendez-vous, améliorer les accts pompiers, micux faire
connaitre les personnes.

Constituer au sein de chaque entreprise des noyaux polyvalents intégrant un res-
ponsable spécialiste d'un impératif (Secours - Trafic - Maintien de l'ordre), iden-
tifier nommeérenti les agents responsables en situation d'urgence, leur donner un
espace commun de travail (type CDS & la SNCF).

Fournir un canal radio spécifique. '

Ces divers éléments ne rentrent pas dans le détail technique des aménagements a
réaliser, ce qui serait en décalage par rapport & la mission de départ. Ils ne fournissent
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pas d'indication sur la coopération SNCF-RATP car nous Favons dit, ce probléme ne
se pose quasiment pas dans le domaine de l'urgence ordinaire. Ils ne concernent bien
que «l'urgence ordinaire», mais nous faisons 1hypoth&se qu'étant donné sa fréquence,
elie contribue 4 former de fagon décisive les attitudes face & des accidents majeurs, I
ne servirait & rien de s'appuyer seulement sur le modgle «Plan Rouge», déclenché 10
fois par an pour toute la BSPP et surtout pour des feux, pour définir des pratiques
adaptées aux «régimes biscoties».
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