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RESUME

L'adolescence est présenide comme aceds & la Personne, qui coniraint foudes
les relations sociales @ se réorganiser, et non seulemeni I'adolescent lui-méme.
Le passage d'un rapport d'imprégnation & une communication suppose une
reformulation du coniral de génération au sein de lg famille. L'analyse du
iraitement de e changement dans les récils fait apparatire la tendance pareniale
& nier les bouleversemenis et celle des adolescents & acceniuer la rupture.

BUMMARY -

+ Adslescence is presented here as leading fo ihe full development of lhe
Person, which calls for a complele reorganization of social relations -and
. not only lo a change of young people themselves. The swilch from e situation
where young people are impregnated with principles 1o a sifuation where they
can communicale implies & new formulation of the agreeiment governing relations
befween’ generations iwithin the family. The analysis made in these iales of the
way in which such change has iaken place shows that parents are tending to deny
the imporlance of this developmen! and that young people are lendinng fo make
such breach even greaier. S Lo .

1. LEs ENJEUX

Une quantité impressionnante d’ouvrages ont traité cette
mutation que semble étre 'adolescence et nous voulons seulement
ici recentrer ces analyses autour du rapport entre générations.
La terminologie de mutation s'impose parfois trés facilement en
raison des transformations physiques. lides & la puberté, Pour

"% Cet art s'appuie sur plisieurs-années de recheréhes e_tlinogfa-phiqueé
sur la cohabitation ‘des-générationg en.milieu urbain, recherches réalisées dans
le cadre du.Lanes, 4 Hennes, ef soutenues par la Sauvegarde de 'Enfance et

I'APRAS; -
Calders internafionaux de Sociologie, vol, LXXX, 1086
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sortir d'ume vision strictement biologique du développement
humain, d’autres auteurs ont mis en avant une notion de crise
d’identité ou encore de quéte d'identité propre & l'adolescence.
Dans toutes ces propositions, I'adolescence est décrite comme un
processus individuel qui signale & la fois une continuité de I'indi-
vidu (malgré les crises, les doutes, les ruptures) et son caractére
de centre de cette évolution. Cette représentation, assez proche de
celle du sens commun, nous le verrons, s’appuie sur des @ priori
théoriques quant 4 un Moi, un individu congus comme préexis-
tants & toute relation, évoluant par eux-mémes, en se complexi-
fiant ou en se transformant. Ces a priori s’appuient sur la conti-
nuité du biologique, de lindividu comme corps séparé, pour
affirmer son sutonomie vis-a-vis de I'autre et son développement
unifié, plus ou moins découpé en stades.

Imprégnalion el communication

Or, la puberté marque, sur le plan biologique méme, un saul
qui va au-deld d’'une maturation congue comme accroisgement
continu, complexification, etc. Sommes-nous si surs qu'il s'agit
bien du méme individu, biologiquement parlant, avant et aprés ?
La lenteur du processus apprécié au rythme de la vie quotidienne
tend a faire oublier la brutalité de la mutation & I'échelle d'une
vie. Mais cette discussion, située aux frontitres de notre domaine
d'investigation, renforce le doute sur la continuité et la centra-
lité.d’un Moi traversant la puberté et I'adolescence, et demeurant
stable, comme noyau, pivot d'une identité pourtant malmenée.
Bien sfir, nous ne pouvons exister sans réorganiser notre histoire,
sans représenter notre continuité individuelle depuis la naissance :
or ce travail basé sur la mémoire, mais ne s’y réduisant pas, n’est
pas possible & tout age (A partir de quand produisons-nous notre
histoire ? Certainement pas 4 b ans). De plus, il conduit & des
remaniements incessants (notre propre enfance vue par nous-

mémes 4 15 ans, 40 ans et 70 ans est sans doute bien différente).

Et plus encore, cette histoire que nous disons étre la notre, est
entierement construite par d'autres (nos parents au moins) jusqu'a
un certain age (les récits stéréotypés. des premiers pas ou du pre-
mier jour d’école pu de tel trait de comportement, qui les fait ?).
Et, plus tard, cette capacité de rééeriture que nous avons ne se
met en ceuvre que dans la confrontation & 'autre : selon les situa-
tions et les expériences, nous pouvons ensemble réécrire ’histoire
de chacun, Ia réinterpréter. Ol se trouve alors ce noyau supposé,
cette conscience stable ? Tout signale au contraire que ce. Moi,
cette positivité de I'identité est sans cesse transformée et qu'elle
advient A Pexistence dans 'échange méme, fondateur dé ces sub-
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juclivités supposées permanentes. Chaque échange est Poccasion
de ln mise en ceuvre d'une capacité d’invention des origines, capa-
cibé formelle qui s'investit dans des identités, des histoires, des
sibjectivités. Ce qui ne signifie pas qu’on peut totalement, arbi-
Leairement rééerire son histoire : cetle capacilé s’exerce nécessai-
rement en relafion et se voit ainsi contrainte 4 un compromis ol
les identités des uns et des autres sont redéfinies tout en prenant
on compte l'ensemble des interactions déjad existantes. Si l'on
exercait cette capacité arbitrairement, hors de tout compromis,
on atteindrait la schizophrénis.

‘ Ces pr:incipes ainsi briévement établis nous contraignent alors
i nous dégager de la continuité supposée de la Personne! 4 tra-
vora la crise d'adolescence. Et cela de deux maniéres :

I. La Personne n'est pas en crise, elle adoient, 4 la puberté :
¢'est & ce moment que se réalise une capacité de définition abs-
Lrnite de son monde {de soi et des autres) alors que jusqu'ici
{'onlant demeurait dans le monde de ' Aulre. 11 ¥ a saul et non
pas condinuité. .

Iavénement au statut de Personne n’est pas lié 4 sa reconnais-
sunce par la société, Les rites d'initiation socialisaient une fron-
titre el marquaient bien 'émergence d’'un é&tre nouveau. Nous
avons critiqué ailleurs la notion de passage qu'on associe 4 ces
rites®, Ils sanctionnent en effet une transformation totale des rap-
porta de la société entiére 4 elle-mé&me et non seulement le passage
d'une catégorie sociale & une astre et, de plus, marquent la recon-
noilssance d’'un avénement déja rédalisé culturellement en chague
individu, Dans nos sociétés, cette brutalité de la frontiére mar-

" quanb 'avénement & la Personne a disparu et cela renforce encore

I'impression de continuité, d’évohition progressive. :

2. Ce saut n’est pas réalisé par un &tre seul, autodéterminé,
hors de toute relation. Lorsqu’un nouvel &tre se manifeste, toutes
log relations préexistanfes sont bouleversées, et ce particuliére-
menl dans. le groupe familial, mais aussi avec le groupe de pairs.
(Vost Loute I’économie relationnelle qui se transforme ; et parents,
frdres el sceurs, copains et copines doivent eux aussi muter :ils ne
peuvent plus tre les mémes dans le rapport & un adolescent qui
apparait d'abord comme éfranger. L’adolescence, loin d’&tre un
processus individuel, constitue sans doute le délai d'ajusiement
réciproque entre des Personnes 4 part entiére, alors qu'il s’agissait

L. Nous nous situons dans la continuité des théses de Jean Gagnepéiﬁ,

I l;'fJHlOU‘ dire, trailé d’épistémologie des Sciences humaines (t. 1 : Du signe

{)t: ! o:tili‘l),) Paris, Pergamon Press, 1982 (t. 2 : De la Personne, de Ia. Norme,

0 puavaitre). ’
2. 1D, Boullier, Identité... {discussion de Bourdieu : L ]

' fuslitution), 19§2, ronéo. ( o0 rites comme Acles

cs — 3
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jusqu’ici d'un rapport Personne/Enfant, ce dernier n’existant
qu'incorporé & la Personne de I'autre. Il y a donc un décalage
entre I'émergence de celte nouvelle Personne et la reconnaissance
gociale par Uinvention de relations fondamentalement autres que
pendant l'enfance.

(’est, alors que se réalise une socialisation de la Personne, qui
m’a rien & voir avee la socialisation de I'Enfant. Alors que cette
dernitre période procédail par imprégnation (on « baigne » dans
le milieu de 'autre}, la socialisation & I'adolescence reléve d'une
communication, ot les capacités de Personne des partenaires sont
complétes. Mais Tadolescent, d'une certaine fagon, posséde ces
capacités formelles (de classement, et d’obligation — ou de réci-
procité) sans vraiment les mettre en ceuvre. Il devient seulement
capable d'histoire, Cest-a-dire de rapport a l'autre, constitutif
d’origines et de fins, de divergence et de coivergence. 11 doit
mettre A I'épreuve ces capacites, g'exercer au compromis, au
classement et 4 la réciprocité dans des échanges réels : ¢’est ainsi
qu’opére la socialisation par communication et, bien souvent, cet
exercice « & blanc » des capacités sociales donne lieu & des exces,
4 des passages & la limite ot Yadolescent affirmera sa spécificité
irréductible ou au contraire voudra se fondre dans un groupe
fusionnel.

Mais alors quand finit cet exercice ? Quand s’arréte I'adoles-
cence ? Il ¢’agitici de découpages trés arbitraires socialement et la
diversité des désignations légales de la « majorité » en témoigne.
Si la capacité de Personne émerge en dehors de toute prescription
sociale, la fin de la périede de remaniement et d’exercice qy'est
Tadolescence est déja entiérement prise dans le'jeu des rapports
sociaux : il convient alors de repérer des indicateurs de compromis
provisoires qui établissent plutot 1a fin de I’adolescence A la prise

de responsabilité professionnelle ou familiale : les variations cultu-
relles peuvent éire multipliées et le repére abstrait (en &ge) de la
majorité légale marque bien lincapacité de 'Etat a réunir un
compromis sur les seuils sociaux qui constitueraient la fin de
I'adolescence. D'un point de vue anthropologique, il pourrait
sembler que le fait d'avoir un enfant représente une transforma-
tion radicale du rapport aux autres générations puisqu’on est
pére (homme ou femme) comme (et 4.la place de) son pére. Or
cette capacité sociale de paternité est constitutive de la personne :
la paternité biologique ne peut constituer qu'une manifestation
de cette capacité, au méme titre que toute priseen charge d’autrui,
que toute insertion dans un circuit, d’obligation. Le métier en est
socialement, la forme la plus achevée, s '

g
&
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Le deutl et U'élranger

P_asse'age d’un rapport d’imprégnation 4 un rapport de com-
munication, tel est le premier enjeu de la puberté ef de 'adoles-
cence, La brutalité de la rupture, ou tout au moins la non-conti-
nglte.des identités semble attestée par le travail de deuil qui a été
établi comme constitutif de cette période de la vie :ily a hien
perte, disparition de I'Enfant, certes en tant que réalité biologi ue
mais surtout comme principe de relations. Le deuil d’un certztin
corps signale le. saut mais, plus généralement, ce sont les images
r,ém];froques qui s'effondrent et une recenstitution lente qui d%)it
s'opérer : ce travail prend du temps (« il n’y a pas d’autres
remedes 4 'adolescence que le temps qui passe », Erikson) et
chague ’membre de la famille mais aussi tout l’erivironnement
g?alrs,, école, etc.) est amené & se réaménager différemment
I'our i acllorlesc?‘nt, I'image idéalisée de ses parents s'effondre paI:
(‘.(1) capacité qu'il a & se décentrer, & se constituer abstraitement
I,n ngtme source du monde : 1‘1 peut aussi définir ses parents et

ettre en ceuvre ses capacilés de classement pour cela, au-deld
de la mlahgn d’évidence ot d’exclusivité de Uenfance.

_ Cette disparition de I'enfant se marque avant tout comme
Yldfﬁ, 4 travers la fin de certaines relations, 4 travers certaing
indices de refus de la part de Vadolescent. Le deuil réciproque
peut alor:o, apparaitre comme degré zéro de la communicaigon
dans le silence ou dans Pabsence : « I'incommunicabilité » entre
générgt%ops prend sans doute sa source dans une fixation A cette
négativité structurelle, qui ne parvient pas 4 &tre investie dans un

' NOUVEau rappo i
pport de Personne. Au mieux, I'adolescent sera pergu

comme élranger, ce qui oblige déja & dépasser la négativité
?’nlé;e, 4 adxpettre l’é’mergence d'un autxga 14 od il n’g;t:;;tii Izllfe
f ;&a&t. Mais c(?tte étrangeté reste difficile & négocier, puisqu’il
o len coha]::lter. On congoit alors le sentiment, trés puissant
grlonucgzlét::lde \galcu Iiar des adultes en présence de jeunes (en
, ublic plu ieulié i
Celut assents en Tako &'dmangors, oot anloge &
- c(liet f;tre r.,achcal qu’est 'adolescent est d’autant plus dilficile
idmettre qu’ « on y est pour quelque chose » comme parent et
qu'implicitement il repousse une génération vers la mort sociale
et biologique. Mais I'adaptation & cette nouvelle situation est
;??Tgue trés ma1a1§ée par l'instabilité méme de ce nouvel autre,
o f’zrélt;j tlan cela d un étranger qu’on peut définitivement classer:
Gar lad escent 1est aussi étranger & lui-mdme : il s'expérimente
Lub-mér etentque que sorte ot les roles sociaux qu'il endosse provi-
somrerh nt, e sou.vent collqctwampnp, peuvent changer sans cesse
insatisfaire toujours et renforcer son dtrangelé vis-&-vis de luis
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méme et d’autruif. L’adolescent tendra & affirmer sa nouvelle
prétention de Personne, en marquant bien sa différence avec
lenfance : il Je fera d'autant plus vivement qu'il sera susceptible
d’atre encore assimilé & ce statut d’enfant. Mais ce traitement du
deuil par une fuite en avant dans les identités provisoires d'ado-
Jescent; renforce sa distance a un monde perdu, sans pour aufant
lui fournir les bénéfices d'une autodéfinition stable dans des rdles

soclaux reconnus.

La transformation des principes de réciprocité :
le contral de généralion

La reconnaissance réciproque dans un rapport de communi-
cation entre générations (parents-enfants, ici) suppose de la part
des parents la reconnaissance d'un nouvel étre a part entiére,
ayant capacité & se donmer de Vorigine, & produire son histoire.
Pour I’adolescent, cela suppose de reconnaitre le contexte d’émer-
gence de sa propre capacité de Personne.

Or le dialogue, résumé de fagon caricaturale, qui parait expri-
mier au mieux la brutalité de la mutation serait de-ce bype : « Gest
bien toi ¢a, nous t'avons fait comme ga » V8 ¢ vous n'y étes pour
rien, je pars de zéro ». Nous trouverons plus loin, dans analyse du
traitement du changement dans les récits des parents, cette ten-
dance trés nette a élerniser des caractéres qui effacent la mutation
et resituent Iadolescent dans la continuité d’un rapport parent-
enfant. A lopposé, nombre d’affirmations d’adolescents sont
péremptoires pour &tablir leur autonomie de décision compléte;

leur capacité & s'aubodéfinir totalement. .

Nous sommes en présence du traitement de la deile réciproque
entre générations : ¢’est dans 1a mesure oi les parents admettent
de ne plus revendiquer leur rdle de créancier (« nous ¥avons fait»
« nous avons fait notre devoir » « tu nous dois & ton tour ») que
I’adolescent peut sortir du rapport parent-enfant. Car la detie
qu'on lui suggére est énorme et rend impossible un confre-don

Yibératoire si on la maintient dans le registre biologique (I'enfant
ne donnera pas la vie & ses parents).

Or, 'adolescent donne bien la vie 4 ses parents, puisqu’on 'a
vu, ils émergent ensemble & un nouveau rapport de communica-
tion qui rend cadugques les identités préexistantes. Passer de la
dette imaginaire absolue & la réciprocité des dons constitue un des
enjeux de I'adolescence. Cela suppose pour les parents d’accepter
de ne plus revendiquer les bénéfices de celui qui donne, eb qui
met ainsi autre en dépendance comme débiteur, tout en conti-

© 3. Eveiyne Kestemberg, in Revue frangaise de Psychqndlyse, ne 3.-.4-,
KLIV, mai, acdt 1980 {« L’adolescent »}. a :
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guant de fait & donner. I s’agit en réalité de « donner & perte »
a?s ce rapport .de généralion pour obtenir un bénéfice sur un
ﬁ:é;eeriglstre qui est celul d'une possibilité de réciprocité généra-
s Ceﬁgersé};?gzc:}nrg?essi Ic)lar;; entidre. Gggnepain souligne que Penjeu
et o pera et ¢ fe gg:; (f-e fils, impératif beaucoup plus exi-
Pour I'adolescent, il s’agit dans un premier temps de briser 1
cer_cl? de_la deti':e en refusant les termes d'un contrat de génération‘i
qui I'assignerait. & une position de débiteur insolvable : 'adoles-
cent ne peut pas rendre mais il peut refuser de recevoir I‘,é encore
un temps,’de négativité pure est significatif (« je ne vous dois
rien »). L émergence 4 la Personne suppose ainsi, par le refus (:IS
recevoir, une .nt.agation radicale du rapport générai;ionnel {«je sui:
ma propre origine »). Mais cette premiére rupture permet 1!éme
gence é_ une autre réciprocité oli I'adolescent est la source du do I‘-:
¢ es§t lui qui librement s’inscrit dans un nouveau contrat de gélﬁ':-.
If'(e:gggs ecﬁvgl?;;;agg (let 'ent pre};ant en charge Aufrui. Dans les
, S a paternité sociale, I'adole i
'expérience de sa capacité & servir, & réaliser ulf G(;;l'\?oﬁ'&u; si:?rll:
frll':%re dags un rapp_ort ,de réciprocité. Bien souvent il le re\,rendique
Socm;}. n Peu? f’an-e 1 hyPO_t.hésca_ que ¢'est ce détour vers la forme
iale généralisée de la réciprocité qui lui permet de réintégrer 1
contrat de génération, notamment, an sein méme de la fagmill y
en devenant parlenaire de I'échange et non plus éternel réci ie:?:
da}re. Le contrat de génération assure en fait la reléve et parplé la
prise en ch,a}rge par les plus jeunes de la totalité sociale : il est une
%;E:st;iedo?;ﬁde _soclallce pto:;r les générations qui meurent, dans
‘ 1 elles acceptent de s'inscrire dans le cycle social, s
prétendre réaliser a elles seules, et pendant : Fologique
qui leur (rast attribué, quelques fins }:xltimes thii:e?;psiili);méiglilim
d éternlte,_ 'de'lns la perte consentie délibérément de la-maigrisle:
sur la s,o?lete, est une condition sine qua ron d'une cohérence
sociale élémentaire. Il s'avére que les mutations contemporai
rencll\?ntt ce eonlrat plus incertain. porames
otons seulement ici que 'extension de 'ad
3ontexte cultgre] qui ne reconnait de statut sg}c?z\clegsgilﬁigsqiz
I'anér, le: travfsul ou méme I'emploi (forme restreinte du métier)
end nécessaire un sountien parental plus tardif que pour les: éné-’
ratlo‘ns.precedentes : cela reproduit une situation de d(‘mg ro-
longé par IE.}S parents, qui peut étre culturellement distanciée Pour
ne pas instituer une dette absolue créatrice de dépendance Mpais
. . ’ !

4. René Kaé's-, Ruptures cha . i !
16 Ka , changements, utopies, in Co i '
gayfg%?gﬂq sociale du changement, Vers de nauvegua;’espace?fatrggo(lmmhel)’ o
. iques sociales, 1982. i . v Fques, Farle,
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plus. souvent, cela retarde la possibilité pour P'adolescent de
devenir -source du don el mos observations laissent apparaitre
un assujettissement prolongé et non le passage 3 une réciprocité
effective.:-a Iinverse, la rupture rapide ne semble possible que
par- le rejet brutal des parents, refusant de continuer & donmner;
dans un contexte on I'adolescent n'a aucune possibilité d’étre
autonome. Dans les deux cas, la toute-puissance parentale semble
difficile 4 surmonter, malgré les impressions répandues Sur « les
jeunes qui n'en font qu'a leur téte et qui ne respectent rien ».
La ‘multiplication des tentatives d’affirmation identitaires par
1a mode, le langage, etc., renvoie bien A une difficile prise d’auto-
nomié dans un contrat de génération ou la jeunesse prend sa
place : jouer de la distinction culturelle, affirmer des apparte-
nances collectives, ¢’est aussi tenter de s'inscrire dans un autre
monde, totalement neuf, par impuissance & (ou plutdt impossi-
bilité de) prendre en charge celui qui existe, monopolisé .par
d*autres générations. L’ émergence dune « culture jeune » n’est que
lescorrélat de son maintien prolongé hors du contrat de génération,
otrla jeunesse pourrait prétendre & une contribution effective.

2. LE TRAITEMENT DU CHANGEMENT DANS LE RECIT

‘ La démarche d’interviews que Dous avons adoptée ne présente
pas un inférét senlement, par les indicateurs des transformations
décelées par les parents ou par les adolescents : dans Tentretien
lui-méme, nous demandons aux parenis ou aux adolescents ‘de
reconstituer un mornent de lear histoire. Le récit dans sa généra-
lité est I'occasion de manifester le traitement du temps dont, on
est capable et constitue en lui-méme un indicateur important.

La négation des seuils

- La plupart des récits traitent le changement comme évolution
lente, imperceptible. Pour beaucoup d'interlocuteurs, aucun évé-
nerment ne ressort qui aurait pu constituer Vindice d'un change-
ment brutal. Les fugues, anorexies, mutismes prolongés que nous
supposions exister comme passages 3 la limite de la capacité
nouvelle de I'adolescent. & produire son histoire ne nous ont pas
été signaléds et, globalement, sucun parent ne peut décrire cette
mutation comme un choc. Cela invalide-t-il notre hypothése, qui
se construisait-déja contre cette illusion du sens commun ? Sans
négliger les volontés délibérées et inconscientes d’occultation
d’épisodes douloureux, nous prendrons le parti d’admettire que,
rgcontant I'histoire de I'adolescence de cetie fagon, on ne peut
fien e tiver sur la réalité du changement mais on peut par contre
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observer le traiterrent du chan
’ 1 gement que font ces acteurs,
;:Zliigcg]xer f déceleil;' Pexactitude (?} de leur récit. Le récit elslisl;ésjelgs
ent reconstruction et ce sont ses procéd i solai-
rantes et les seules auxquell : 25, Pou o o
rantes of los souls quelles nous avons accés. Pourquei alors
I1 faudrait souligner d’abord qu’ |
qu’elle n’est pas générale : inter-
rogeant, Fles pa{'ents. d’adolescents de 17, 118) azigs nous I’;Iﬁl.ri(;)i:s
;ZI:-Z?]I;:I‘S? Sys],tema?qléement alors qu'en nous adressant & des
‘adolescents de 14, 15 ans, nous en trouvion: i
rents , L ns cert
E:;; frfg r;:tgemex;t dans un discours de continuité. de l’en;aﬁlcitlas
ute transformation tandis que d’autres affirmaie :
étonnement devant les transformati ot Lo
) . _ nations de leurs enfants. « L
1(321 fsi;-ce qu'ils ont changé en deux ans. Ma fille qui a 20 :S\nsal eili
ste toute baba de les voir. Elle dit, nous & 14, 15 ans on. ﬂ?:‘étaif,
Elaes (Eolmm};e ¢a, nous maman, » Telle autre remarquera aussi nette-
" nt le changement chez sa fille qui a 14 ans, alors qué son récit
es (Ijnaturatlor}s de ses ainés est beaucoup plus lindaire. -
a npeut voir 12 un effet de sélectivité de la mémoire qui permet
Pfuls"al(;ci):llt?lr plu}s) Iali(?ment ce dont.on est proche. Maig en allant
, il semble bien que le seuil soit 14 éprouvé et mi Gei
parce qu'il n’est pas encore intégré et qu’il Dpose uneredéfin e
des relations en cours, L o apoarmtt varfors. drentont
. La mutation apparait parfois d’
plus nette que le passage 4 la P :  adoiosome o
‘ ersonne chez l'adolescent.
marque par un usage surabondant des si Ta 116
rque s signes de la maturité
sociale : plus on est prés de la frontié men e,
iére, plus on veut "affirme:
dans ce cas, montrer sa différen i ] b dos oha
18 GO m ce avec les enfants, D'ol des chan-
gements d'attitude, de vélements, ete., que nous étudions a?lﬁi?r@

mais ui so signalent par leur conformité au modéle du jeune

adulbe, « Y'n deux ans, ¢’élait i
dull ang, it le petit gosse qui allait i
::;;(I}::t;} ﬁ]l’ég:lole.LM(:});n[;enanh pour moi cgest urcf hom:rie tﬁr;gi? 11}:];1?
mnable, il est réfléchi. » Lo passage 4 une st tre dans les
| | 1 H urencheér -1
mgnﬁs _dc la maburité rend la frontiére plus évidente.-ere' dang e
. ois qel; exbrait d'inberview nous propose une aﬁtre"’pisi;é.-'
nﬁh(}:l» e::l;ér;laée\}rﬁ c;ommf indicateurs du changem'ent'- (« ra-isbn:
) chi ») vaul comme confirmation d rtern,
ndulte normal — ece que cherche d'ai T dolempor rent
: 0 e d’'ailleurs 'adole i i
changement semble d’autant i et pa ot
; plus facilement repéré 1
parents qu'il conduit 4 un com {dentique au leur, Crost
portement identique au leur. Ces
une constante du rapport & l'enfant qu’ ' eons s
I'adolescence : on nie 1'altérité oalo do I e o
= : ] ¢ radicale de I’adolescent "ins-
crivant dans un cheminement, une progression vers un (iatfllélalm;e

0. I Boullier, Un diranger intime : '
ration ) Boullier, ime : 'adolesceni, La cohabilalion des -
oy g ensemble, Rennes, .-LA'RES, 1985 (pour la caretla Nilggncfe
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I’adulte qu'on incarne comme parent. On ne le reconnait comme
autre que dans la mesure ot il nous ressemble et ot I'on peut ainsi
S'affirmer comme archétype de la maturation réussie. Une affir-
mation de soi qui passeraib par d’autres comportements moins
normés serait aussitot assimilée & un manque de maturité. (« Je lui
dis oui, Mi., tu as 18 ans en 4ge bien sfir mais dans ta petite téte
tu les as pas encore. (est vrai qu'il ne raisonne pas COMIMS Un
adulte ». Pourtant bien des jeunes « raisonnables » & 14 ans « déce-
yront » leurs parents & 17, en brisant cette page conformiste.

Le seuil ne parait repérable par les parents que lorsque le réa-
ménagement, des relations est encore en cours et que I’évolution
sinscrit dans un sens conforme A ga propre image d’idéal type de
I'adulte. Hormis ces deux conditions et dans le déroulement de
¢ carritre » d’un méme adolescent, on retrouve une organisation
du temps niant les seuils, un récit marqué par 'ajustement pro-
gressif imperceptible dont on ne peut méme parfois faire le récit.
Si I’évolution est constatée, elle I’est toujours aprés-coup. « Vous
voyez, ga s'est fait tellement. gentiment, que quand on s'en est
apergu, eh bien le vin était déja tiré!»

Cela fait partie des conditions mémes de l'émergence de la
Personne comme saut, de ne pouvoir Videntifier ou la prévoir &
temps. Elle surprend toujours : on ne mesure le changement qu’en
reconstituant par la meémoire un gtat antérieur des relations
auquel on compare la situation actuetle. De ce fait méme, la
« surprise » est déjd traitée par ces glissements successifs dont on
ne peut plus faire le récit, par manque de repéres. '

Ce traitement du changement opére comme une totalisation,
une « éternisation » des relations intrafamiliales : c’est une cons-
tante de notre capacité d'histoire de nous permetfre de nous
abstraive du temps physique en organisant dans le méme mouve-
ment un présent, un passé et un avenir comme totalité cohérente.
Mais A. Eiguer® signale que les familles psychotiques nient Iécou-
lement du temps et qu’elles sont incapables d’adaptation. A
Vinverse, d’antres, dépressives, vivent le temps comme écoule-
ment fatal. Elles sont ainsi toujours dans le temps de V'autre.

La capacité de traitement formel du temps dont nous dis-
posons, cette absence absolue doit toujours s'investir dans la
réalité, trouver un compromis. Lorsque les parents reconstituent
une histoire linéaire, totalement abstraite, ol ancun événement
n’apparait plus, ils tendent vers ce pdle schizophrénique évoqué
par Eiguer, en niant I'émergence d'une autre temporalité propre

chez Vadolescent.

. -A. Eigier, L'impact de Vadolescence de l'enfant sur la féxﬂille, in
Dialogue, n° 72, 1981 {« Les cycies de la vie familiale »). I
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- X .
Emergence & la Personne ou élernilé des caracléres

Nos observations permettent de voir & I'ceuvre cette opéra-

tion, ol des diffé A ité
; fférences d’4ge, de capacités, des seuils sont effacés.

et _éterniséjs sous forme de différences de earaciéres.

Ce ,traltement est extrémement important ear il permet d
faire d’une transformation menagante un frait de caractére i
naturel, dont les parents sont en grande partie la source TOE; ?SI
groupes far\mhaux étudiés produisent en leur sein un d.écou o
zn« caractéres », en «natures », inexplicables et éternels maispc;%ie
m;:;:;cctous, se compensent et contribuent & faire de la famille un'

] osme, un monde total dont la définition revient
parents. o

« Ees deux derniers sont réfléchis par rapport aux deux ainés. »

et :e 2 grande et _la Petlte c’est.l.)as du touf, pareil. La grande elle
st sectaire, autoritaire, la deuxiéme c’est **j’en foutiste”, j

dis elllf:s sont trés différentes 'une de Iautre. » ,-Je o

« I1s ont été élevés exacte i, ils

mémes réactions. Cest le joge;tlga;?ilt:.lzf ont pas du toub les
Dans cette démarche, les transformations passent au éeco d
gi&;ﬁ alu profit d'une consPance des « caractéres », ces quasi natur::s
o étree? parents eux-mémes ne peuvent expliquer l'origine (ni
la cause par leur éducation). De I'enfant 4 I'adolescent, le

(((' ;ffratc‘ter? » se maintient ou plutdt le systéme des oppositions’de
(ll’e;a;(liéiirs : CT des changemfants pet_went avoir lieu dans les formes
risation des caractéres mais les oppositions dans la fratrie

sont toujours identiques, La famill i i
o ; . e se constitue ainsi trés 1o
comme systéme clos, ot des riles sont attribués, une régle dz

;'zﬁports interpersonnels établie, qu'il sera trés difficile de trans-
o (1;1er, eiu mo,ment c.ie ’adolescence notamment. Ces oppositions
(Huc_atl':llc ére § organlsent comme systémes de roles ouvertffermé
fro lla e/non sociable) actif/passif, conforme/non conforme, ete.
z‘; tp1 us s_ogven:c, ces oppositions se cristallisent en termes de éei:es
(-(m(i pou}l,l qu’on parlera du « gargon manegué ». Tout se passe
(,mﬁ gi::’ i:ilo I;as Ir}zcro—rﬁondf:? de la famille devait s’organiser selon
1€ i éternelles, s’équilibrer & frav ivisi )
former une totalité cohérente. o1 ces divisions pour
Ll A 3 I3 IS E ' B ' .
o li:;at&zl‘gzt&;hsté farr;ﬂlale est censée fonctionner éternellement
s | st ¢ -conforment en général b i
b led act . ‘ au role constitué dan
i(:i:iti?;‘ 333321 ‘fﬂblcéelms‘le gyfteéne des atfentes. Cette CODStI‘uctiOISl
Seiproque. dos.roles, qui tend & faire de la famille umne pe :
viproque. les, . .personne
Etl:} Ll %L;_zrggéﬁloe}, va Juslflu’g la polarisation sur I'un de ses rlzlembres
yafonclionnements, des déséquilibres relati 1
vaux de Pécole de Palo-Alto o e vidénon
deole de-Palo- nt suffisarmment mis en évide
‘ o do , ernc
co phénam_t‘mg du symptome représenté par I'un des niembi‘eg
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pris dans un systéme de communication pathologique. On rejoint
ainsi ce que nous affirmions dans notre préambule théorique :
I'adolescence travaille toute la famille, car elle oblige & redéfinir
toutes les régles de communication : le groupe familial comme
totalité se dissout et émergent plusieurs personnes devant coha-
biter et échanger. Le maintien des reperes de caracléres permet a
bon compte de faire survivre une économie relationnelle passée
en déviant les diversités des personnes, en maintenant les roles
éEablis.

Ces repéres servent d’ailleurs & négocier les crises plus actives
ol toute comparaison temporelle disparait : « Tu as foujours été...»
cette explication par la nature nie le changement et en méme
temps contribue & figer les réles dans une éternité abstraite, qui

rend tout compromis encore plus improbable.

Permanence du modéle éducalif

‘Dans tous les cas, cette interpréfation du changement en
termes de caractéres et cette systématisation des oppositions per-
mettent aux parents de faire comme g'ils n’étaient pour rien dans
cette production de roles. Les produisant, ils contribuent & clore
le groupe familial sous leur domination, mais les produisant
commé caractéres naturels, ils dénient leur propre role. et leur
participation & la communication familiale’. Ce double dispositif
verrouille toute possibilité de mise & distance du fonctionnement
propre de la famille, ce qui peut rendre 'adaptation aux trans-
formations de adolescence particuliérement difficile. L'une des
tamilles citées précédemment, le disait clairement « on les a élevés
exactement pareil » @ cette relativité de Téducation conduit a
évacuer toute responsabilité parentale eb représente un autre
traitement de la transformation adolescente. Implicitement,
cette formulation reconnait un cerbain dessaisissement parental,
3 la fois permanent dans la famille et particulitrement vif &
'adolescence ol les personnes s'affirment selon des voies impré-
vues et opposées. Mais paradoxalement, cet aveu d'impuissance
peut en méme temps étre entendu comme affirmation de I'action
éducative : ce trait est constitutif de tous les récits recueillis
« Malgré toutes les différences de sexe ou d’Age, on les a élevés
pareil. » Quels que soient les modéles éducatifs adoptés, méme les
plus laxistes, la maitrise parentale d’un projet ¢ducatif est tou-
jours mise en scéne. Quand bien méme il apparait que le laisser-

e

7. 1l ne s'agit pas a 'inverss do supposer qu’ils sont les seuls producteurs
des roles puisque des renforcements réciproques des roles organisent toute
la vie familiale. : B
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z;:llre estf total1 2}1 que l'autoritarisme échoue-en permanence;
cune formulation ne- doif lai i ‘s i ’
e mmalivisen. dqlb laisser croire que la g:t_uatl?n n'est
L « G_he% lui, c’e‘si;,?sa Fhambre, et_‘lé vous disiez tout. 4.1 heure
on a baissé les bras™, c’est pas vrai, on n’a pas baissé les bras,
on a dit oui, mais sans baisser les bras, on a dit oui enx cbnsciehce );
fotte volonté d’afficher une cohérence & Paction éducative
contribue & effacer toute conscience du seuil, de la pression exercée
par un autre qui n’est plus enfant. LA encore, la solution de conti-
nuité du récit — les petites adaptations qu’on oublie — conﬁ:ibue
3 évacuer la difficulté 4 gérer une altérité.radicale au sein mémsé
dela fam_llle_. Dans toutes ces situations, les parents doivent.« fairé
comme si » ils avaient foujours eu les mémes. principes éducatifs:
si les « résultats » sont aussi divergents, ¢’est alors affaire de c .
Léres qui ont foujours existé, a SR aT‘aC“
Méme admettant 1'évolution de leurs enfants, mesurant (i;is
décalages, la position parentale doit se réaffirmer et afficher la
sérénité et la maitrise. Le rapport parent-enfant doit étre éfornel
el ne soufire pas de dérogation : d'une certaine fagon, il ne peut
étre transformé (biologiquement) mais culturellemént il %‘oit
pourtant advenir comme rapport de communication ot fils et
pére ne sont plus définis comme tels. -

Les généralions non conlemporaines : les seules mufations admises

Cette permanence des principes éducatifs s : ‘

‘ aux?hangements culturels d’ensgmble : tous lesepliigrﬁz r?l%g;tigz
le décalage dans les valeurs, dans les modes de vie entre leur
e’nfan’cg et celle de leurs enfants. Dans ees contextes changeants
1 expérience parentale se trouve trés vite invalidée et sod ra ei
par frep 1n§1stant ne fait que contribuer 4 placer les panenfssx}l-):fhs
un monde étranger. On atteint alors un aspect essentiel des rela-
{giof%s d?; géﬁéraﬁiin quidconsiste en la- formation-4 des époques

rentes de systémes d’a repré ion différents;
comI\r;1 e le Propgse Bourdieﬁg?nte‘ o de lepreseptatfgn d:ffe.ren-ts:,'

on seulement parents et enfants sont dan . Jott
patermté’, mais encore ils ne sont pas conte;pili?nggpgg;zgg
double de_calage se glisse la possibilité pour les parents "de traiter
la mutation de I'adolescence. Alors que les rapports parents-r
enfal}ts peuvent se maintenir formellement hors du temps, en sé
réduisant parfois au « respect » réciproque {« on doit respec’ter'les
parents, les appeler « mes vieux » ¢’est méprisant, c’est inadmis-

8, Plerre Bourdi¢u, in Association des A ; T
emploi, Paris, Documentation frangaise, 1978??.’ 512'%8—5‘%?“3 ¢ le premier
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sible », obs. 1985), les contenus mémes de éducation ne peuvent
que changer. Tous les parents 'admettent. Et c’est sous cetie
forme de pression sociale générale, que ces parents semblent
intégrer plus aisément la mutation de Tadolescence : « Avant tu
leur aurais fait mettre, enfin on me donnait beaucoup, tu leur
collais ga, des choses propres : o’était la mode ou pas la mode, ils
mettaient ¢a. Tandis que maintenant on me .donne souvent des
choses mais c'est plus la mode alors on suit, ¢'est normal, ils onb
chacun leur-époque. » : , -
Les pressions culturelles sont ainsi admises et contribuent &
faire accepter le choix autonome des adolescents, qui est issu avant
tout de leur sensibilité nouvelle 4 la mode, liée & I’émergence de
leur capacité de Personne. . :
De la méme fagon, des adaptations & Papparition d’un nouvel
stre social autonome sont réinterprétées comme décalages nor-
maux entre sa propre éducation et celle de I'époque actuelle, Dans
la plupart des familles observées, le modsle éducatif quia formé les
parents est décrit comme plus strict, plus autoritaire, que celui
qu'ils mettent en ceuvre eux-mémes actuellement avec leurs
enfants. Cette évolution culturelle est défendue pourtant de
fagon ambivalente : critiques vis-a-vis des excés deés méthodes
éducatives qu’ils ont connues, ils ne peuvent pour autant dénier,
sous peine d’autodévaluation, leurs vertus formatrices. Aprés
tout, ils se sont forgés dans ces difficultés et « le résultat n’est pas
«i mal ». Mais ils veulent en méme temps viter & leurs enfants les
mémes épreuves.’ Le modele éducatif quils portent est donc en
rupture avec celui qu’ils ont hérité : ils sont, eux, 4 l'initiative-de
Tévolution. LA encore maitrise et affirmation de-sol sont mis, en
scéne et contribuent & occulter les adaptations faites dans le
cadre de la réorganisation imposée par Padolescence. Ces choix
éducatifs, cette attitude vis-a-vis de leurs enfants, ol ils concédent
et s’adaptent, est valorisée comme systéme délibéré opposé cons-
ciemment a celui qu’ils ont connu. Lé encore volonté de conti-
nuité, de eohérence qui cherche & maintenir une structure paren-
tale stable dans un contexte ou cet étranger qu'est 1'adolescent
fait irruption. Cette volonté de maintenir un rapport d'imprégna-
tion pour retarder une communication inévitable se retrouve dans
les descriptions des relations qu'ils entretiennent avec leurs pro-
pres parents (les grands-parents actuels) : g'ils sont trés « respec-
“fueux » pour-la plupart, cela ne va guére au-dela des visites de
politesse et pour certaines familles, I'isolement est délibére. .
« J'ai toujours dit que je n’aurais jamais élevé mes enfants
aussi dur que mon pére (...). Bt maintenant le grand-pére, on le
voit pag souvent. Je lui ai tenu rancune de ¢a. »

Dans quelle mesure cetle adaptation aux exigences dé leurs

)
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adolescents, présentée comme évolution des meeu
méthodes’ éducatives, ne cherche-t-elle pas & préveni:Squg rtﬁleg-s
ture de génération,; expérimentée par ces parents, en maintenallit
des rapports de parents 4 enfants dans un don permanent, ef en
espérant un contre-don & long terme ? T

3. LE RECIT LACUNATRE DES ADOLESCENTS

Toutes les remarques précédentes valaient pour les discours
recuell.hs auprés des parents. Il faut souligner que cette-capécité
de récit devant un interlocuteur étranger existe au méme titre
dan's ses caractéristiques formelles, dans toutes les catégories’.
aocmprofessif)nnelles rencontrées. La langue utilisée varie hien
cntendu(,i mais du p_oin_t de vue de la simple productivité verbale,
3;(;1‘171;:- ifférence significative enire groupes sociaux n’a pu étre

Le contraste apparait d’emblée avec les entretiens réalisés
avec l.es adolescents : ce préalable voulait souligner que les carac-
térlstlgl.les socioculturelles des adolescents ne sauraient expliquer
leur récit lacunaire, bien que des différences dans la productivité
apparaissent trés rapidement selon les groupes sociaux de méme
que cerfaines propensions a l'introspection, & Fexplication ver-
bale’d.es « états d’dme » plus répandus dans des milieux aisés. Mais
le récit comme verbalisation d'une organisation temporeile du
CouTs de la vie présente des trails structuraux identiques..

La rélicence primordiale

‘Une différence importante apparait entre les adolescents de
moins de 17 ans et les plus dgés : la frontiére est imprécise et doit
le regter.pmsque la capacité de récit est liée & la capacité de com-
munication et de mise en forme de sa propre histoire. La premiére
ph-_ase de I’adolescence semble marquée par ce silence que nous évo-
quions dans -la. premiére partie : aucune reconstruction verbale
ne semble possible et I'on obtient 4 ce moment des dialogues trés
brefs, qui relévent d’un discours minimal ot I'on répond aux ques-
tions de ,l’al‘ltre, sans pouvoir s'en décentrer, sans affirmer sa
propre définition de la situation. On comprend,les problémes que
cela peut poser & I'enquéteur mais 'analyse de la situation et de
ce manque-a-parler se révéle significative en elle-méme. Le jeune
adolescent se trpuve confronté & un étranger et doit se metire en
scén,e,: cette exigence suppose une aptitude & la communication
ol l'on traite conflictuellement avec I'autre, ot I'on accepte des
compromis tout en.ayant la capacité de s'autodéfinir, de ne pas
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g’enfermer dans le discours de D'autre, car le dialogue disparait
alors comme procés d’atiribution réciproque des identités. Les
adolescents rencontrés semblent coller aux questions posées el
y répondre & la lettre, incapables de s'en décentrer mais en méme
temps, ils manifestent ainsi, par ce discours minireal, une extréme
réticence-a-dire qui signale, contrairement au flot ininterrompu
de 'enfant, qu’ils se construisent comme intérieur, qu’ils ne peu-
vent affirmer leur capacité & &tre qu’en se retirant quasiment du
dialogue.

Cette attitude est indicatrice d'une émergence 4 la communi-
cation qui se traduit par une difficulté au cormpromis et une réti-
cence dans le dialogue mais, en méme temps, le théme de l'échange
lui-méme (son histoire d’adolescent), les oblige & faire un exercice
qui leur semble tout nouveau : ils doivent verbaliser leur histoire
¢’est-a-dire organiser le temps en séquences, en origines et en fins.
Loin d'étre un trouble de la mémoire, le récit, lacunaire qu’ils
produisent révéle en négabif leur inexpérience dans cet exercice
de reconstitution de son histoire, que chaque homme réalise a
tout moment, en se posant comme la source du passé, du présent,
de I’avenir pour le reste du monde. Leurs réactions face & certaines
questions laissent entendre qu’ils n'ont jamais eu I'occasion de
verbaliser ce retour sur eux-mémes, qu'ils parviennent difficile-
ment & produire leur propre itinéraire, 4 lui donner sens. Gar
reconstituer son passé c’est aussi I'orienter vers un avenir a la
lumiére du présent et de la situation de dialogue elle-méme : ¢’est
dans tous les cas s'absenter de cette situation et se poser comme
sternité, non engendrée en quelque sorte. Or, la mutation de
Padolescent constitue précisément & sortir de la prégnance de la
filiation biologique et sociale, pour g’affirmer comme créateur
de ses origines par ses capacités de classement social, de prise en
charge d’autrui, d’histoire en somine. Mais cette capacité qui
vient d'émerger semble en quelque sorte s'exercer & vide chez
eux, dans la mesure oi, voulant par-dessus tout ne plus éfre dans
Ihistoire de leurs parents, ils ne se trouvent pas moins dépourvus
d’expérience dans la production de leur propre histoire.

Le groupe, acleur hislorique de substitulion

-On congoit dés lors que cetie double difficulté, liée & T'émer-
gence de la Personne (difficulté communiquer, réticence d'une
part et construction historique de soi-méme trés incertaine
d’autre part) contribue & renforcer le role du groupe. Il agit tout
d’abord comme soutien & l'énonciation dans le dialogue. en
contrant le déséquilibre de la relation : ainsi plusieurs adolescents
demanderont 4 avoir un copain avec eux pendant linterview.
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Celle gl'ganisation en couple crée les conditions d'un microcosmo
opposé & un individu (Uinterviewer) et permet, comme Gollrman
'avait montré, de retraiter plus efficacement les menaces poton-
tielles des situalions, en se répartissant les roles.

Le second effet du groupe est encore plus décisif car il permot
en son sein méme d’expérimenter un dialogue égalitaire ol chacun
verbalise ses fragments d’histoire pour que, collectivement, les
adolescents se consiruisent leur vision du monde et manifes’lzen(‘,
e'ffectivement leur capacité d’histoire. L& ou chacun reste inexpé-
rimenté, le groupe permet de réaliser ['aufo-engendrement, de
mettre en ceuvre une invention de ses origines, qui nie les origines
biologiques. Le groupe, & travers les palabres continuelles, se
crée de I'éternité, en constituant des origines communes stables
et une vision du monde (classements, roles sociaux, valeurs) défi-
nitive, bien que toujours changeante : il denne du sens la ou
chacun se trouve encore pris dans le sens de I'autre, & travers cette
relation de filiation. I est intéressant de noter alors que, 4 la
recherche par les parents d’une histoire sans rupture, sans seuil,
enracinée dans 'éternité des caractéres et des roles, correspond
dans le groupe adolescent une invention de ses origines tout aussi
radicale et opposée & la précédente, qui est pourtant elle aussi
recherche d’'éternité, abstraction vis-d-vis de Pécoulement du
temps poussée parfois A sa limite. Ainsi, lorsque nous rencontrons
le groupe, les discours tenus sont de deux ordres :

— «Ca a toujours été comme ¢a » : on a toujours été ensemble,
alors méme que Pobservation montre I'instabilité trés grande des
relations. Mais, dans la situation, le groupe se constitue comme un
tout éternel et réinterpréte ainsi tout son passé.

—« Ca, c’était avant, c’est fini » : & V'inverse, on a 14 une
conscience aigué du changement qui repousse tous les comporte-
ments {et notamment ceux qui sont stigmatisés) dans un passé
indéfini, On se réinvente en permanence des origines, on se
retrc:uve tout neuf, et le passé ne se réorganise pas véritablement
en séquences mais en un tout indifférencié. LA encore, la faculté
d’abstraction est poussée 4 sa limite et il se manifeste une capacité
radicale d’origination que le groupe seul permet de réaliser pen-
dant un temps,

X Les fieux discours peuvent coexister sans problémes dans la
méme séquence : on esl élernel parce qu’on est toujours nouvequ, ce
qui est I'exacte mesure de la capacité de traitement du ten,nps
propre & PHomme. Cette « génération spontanée » ne peut que
contester I'ingeription dans I'histoire de I'autre, qui était la situa-
tion de l'enfant, et conduit nécessairement & des redéfinitions
des rapports de génération qui dépassent leur conditionnement
biologique vers une paternité sociale commune 4 tous.
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81 le discours adolescent, apparait comme lacunaire dens ses
premiéres manifestations et jusqu’assez tard, c'est que la verba-
lisation est fonction d'une expérimentation de situations de com-
munication qui permette 4 ce discours propre de se faire jour :
c’est en quelgue sorte un exercice que certains n'ont guére U'occa-
sion de faire, soit parce que leur famille leur dénie « le droit & la
parole » c’est-a-dire leur statut de personne (alors que d’autres
valorisent au contraire « lexpression » personnelle) soit aussi
parce que leur éducation a un effet de bulle qui les empéche d’avoir
des contacts avec d’autres personnes qui les obligeraient 4 s’auto-
définir. Ainsi le groupe de pairs et les rencontres avec les adultes
hors du milieu familial (travaillears sociaux, enseignants,
patrons) sont-elles décisives dans l'exercice de la capacité de
communication.

Mais il fant souligner qu’on aurait tort de mesurer la « matu-
rité » de I'adolescent & I'aune de ses capacités verbales : ce serait
oublier que la communication est anssi coopération et consensus
et non seulement interlocution. Aussi, Pactivité de classement et
de réciprocité qu’exercent les adolescents dans leurs pratiques
spatiales, dans leurs échanges de biens, dans leurs coopérations
techniques, ete. s'avére toul aussi importante mais n’est guére
reconnue par les adultes et plus difficilement accessible & 1'ob-
servateur.

CONCLUSION

La démarche que nous avons adoptée prétend dégager la
formalisation incorporée au récit des parents et des adolescénts.
Par cerbains aspects, elle peut rejoindre une approche ethnomé-
thodologique attachée & rendre compte des modalités de cons-
truction du monde social et du travail d’interprétation par idéali-
sation (cf. Schiitz), & travers des procédures de récit (accounting
praclices). Mais la mise en évidence des discours croisés entre
parents et adolescents (comme deux versioms opposées de la
méme éternisation, propre & tout récit) ne peut s'appuyer sur une
analyse stmctement « cognitiviste » ou méme linguistique : c’est
Ie rapport social en transformation et l'enjeu de l'adolescence
pour tout le groupe familial qui se traite 14 et qui permet d’expli-
quer la régularité des discours. I a fallu au préalable poser I'hypo-
thése du saut de 'imprégnation 4 la communication pour com-
prendre la mutation con]omte des générations et rompre avec
'idée recue d’une crise qui appertiendrait & l'adolescent en
propre. Cette notion réintroduit en fait la continuité biologique
dans la mutation comme principe explicatif du social. Dans la
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difficulté & traiter cette question d'une transformation radicale
du méme étre biologique, se révéle, pour les Sciences I—Iumaines,
l'impasse d’un positivisme de I'individu : la sociologie I'a souvent
entretenu en comptant (la sta‘ushque) ou en contant (la biogra-
phle} ces individus, alors qu'il s’agissait de penser le rapport social,

¢'est-a-dire le procés de la Personne, comme le proposait Marce]
Mauss®.

- LARES, U niversité de.Réﬁﬁ,es 2.

9. Marcel Mauss, Une catégorie de 1’esprit humain : la notion de personne,
celle de « moi », in Socwlogw el Anihropologie, Paris, pUF, 1950.




FERNAND BRAUDEL
(1902-1985)

Les Cahiers ont ressenti douloureusement la disparition de
Fernand Braudel. 11 leur avait été associé, dés le départ, par
I’amitié vive et parfois turbulente le liant & Georges Gurvitch ;
cette relation forte qui me permit de le connaiire et d'entrer
dans son amiti¢é & mon tour. Par lui, les Cahiers ont bénéficié
du patronage de 'Ecole des Haules Etudes en Sciences sociales,
avec constance et efficacité durant le temps oil il la gouverna.

Les historiens ont dit ce qu’il fallait dire de 'homme et de
I'eeuvre occupant une position centrale dans le chamyp historique,
du successeur de Lucien Febvre & la direction des Annales, de
celui qui a donné & activité historienne frangaise une présence
internationale. Le savant novateur et I'écrivain — car Fernand
Braudel, sensible el ouvert aux courants de la vie intellectuelle,
savait aussi pratiquer 1'art de 1'éeriture — accompagnaient un
fondateur. L’Ecole des Hautes Efudes en Sciences sociales s'est
faite ‘avec lui eb par lui, la Maison des Sciences de I'Homme
dont il concut 'idée et le nom a été son entitre création. Il
pouvait forcer le succés, et provoquer les collaborations multiples.

L’ceuvre de Fernand Braudel importe 4 toute pensée actuelle,
vivante et inventive. Sa thése (La Médilerranée ef le monde
méditerransen o I'époque de Philippe IT) et ses Eecrils sur I'His-
loire ont fagonné la nouvelle pratique historienne. Son ouvrage :
Givilisation malérielle el Capilalisme (XVIe-XVIII® sidele) est
nécessaire 4 la compréhension du monde présent. Et son Hisloire
de France rappelle la présence d'un étre-nation alors que les
secousses de 'époque semblent le déforcer. Fernand Braudel
alliait I'histoire aux autres sciences sociales tout en les mettant
en débat. Sa contribution & P'étude des temporalités, aux rap-
ports du temps & 'espace est, & cet égard, exemplaire.

Pour moi, il est une présence au cceur de I'amitié et une inci-
tation toujours active & penser neuf.

G. B.




