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Quand communiquer, c’est co-opérer

Dominique Boullier

Sociclogue
LARES, Université Rennes I{

La notion d'interactivité qui s’introduit peu & peu
dans les études sur les technologies de communica-
tion voit sa fortune faite grace & un indéniable effet
consensuel, ¢'est-a-dire politique: elle permet de trai-
ter une division des modeles de pensée structurant
le champ de la communication, plus précisément la
division entre technigue et social, et partant entre
techniciens et idéologues plus ou moins proches des
sciences humaines. Cet effet n’est sans doute pas
négligeable politiquement mais s’avére désastreux sur
le plan épistémologique. $’il faut, pour communiquer
entre disciplines ou entre modgles de pensée, se fon-
dre dans un flou idéologique de ce type, ¢’est qu'on
méconnait les principes mémes de la communication
qui suppose tout autant la capacité d’établir des fron-
tieres que celle de les réduire dans un compromis.
On comprend que les sciences humaines puissent sai-
sir ce genre de perche tendue par les techniciens
lorsqu’on constate leur incapacité & fournir une théo-
rie de la technique, de ['outil, comme capacité
humaine.

§'il y a bien urgence a “penser la technique”, ce
serait sans doute d'un point de vue anthropologique
comme ont pu commencer a le faire certains archéo-
logues, historiens et ethnologues, bien qu’ils se soient
contentés parfois de généraliser a partir de la masse
d’observations qu’ils possédaient ou d’ordonner une
successivité nécessairement reconstruite, sans avoir
posé le modéle de I'acculturation technique propre
a’'homme, ce saut de 'instrument a I'outil. L'urgence
ne consiste certainement pas, en revanche, & proje-
ter d’éternels débats idéologiques (“‘de société”) sur

les mutations technologiques contemporaines.

Mais “penser la technique™ n’est certes pas facilité
par l'usage de notions comme ““interactivité” ol 'on
tend A assimiler, par une analogie rapide, les dialo-
gues homme-machine aux dialogues entre humains.
Sans douter de la capacité d’invention des ingénieurs |
contemporains qui parviendront sans aucun doute 3
reproduire techniquement des processus analogues
& la pensée, de plus en plus complexes, il faut bien
admettre que la machine que '’homme construit pour
imiter ses capacités intellectuelles ne fournit pas
d'éclairage nouveau sur ce fonctionnement intellec-
tuel proprement dit, qu'il soit social, linguistique ou
méme technique, puisque nous sommes pour I'instant
dans I'incapacité d’expliquer globalement la structure
de I'aptitude de I’homme & I'outil (1). Or, c’est grace
& cette capacité technique que nous pouvons préten-
dre parvenir aux mémes fins: des machines qui par-
lent, a partir de moyens sans rapport avec les princi-
pes du langage humain.

La multitude d’analogies ainsi permise par la notion
d’interactivité autorise un glissement systématique
vers la métaphore, comme substitut & I’énonciation
de concepts (falsifiables, eux) et permet alors de bro-
der a linfini sur les “réseaux pensants”, “I’homme
terminal”, etc. La fusion des concepts dans la méta-
phore a ceci d’attirant qu’elle tend & reconstituer
I'unité phénoménale et qu’elle permet d’espérer une

. totalisation théorique & partir d’un point de vue uni-

que, réconciliant I'expérience ef la connaissance que
I'on en a. Malheureusement, cet humanisme-la s’en-
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ferre souvent dans un jeu de miroirs infinis et va &
I'encontre d'une analyse qui est nécessairement
déconstruction et qui a fait son deuil de I'unité du
phénomene, du sujet et de la société.

Nous nous proposons ici d’adopter un point de vue
spécifique, épistémologiquement partisan, pour faire
apparaitre les principes d'une communication appa-
reillée. Aucune prétention & 'explication totale, au
contraire : bien d’autres points de vue théoriques sont
possibles pour penser les phénomeénes observables
qu’on associe le plus souvent & “‘interactivité”, et nous
ferons un inventaire partiel par la suite pour resituer
I’approche présentée ici.

La communication appareillée

La diffusion des “machines & communiquer” et leur
position centrale dans les débats de société tant éco-
nomiques que culturels les constiluent progressive-
ment comme terrain acceptable — et nécessaire par-
fois - pour les sciences humaines: on peut alors se
polariser sur leur nouveaputé, sur leur spécificité et
se préoccuper des transformations culturelles en jeu.
Mais ces technologies, audsi évidentes soient-elles,
peuvent aussi nous conduire a interroger la défini-
tion méme de 'appareillage de la communication,
sans prendre a la lettre la nouveauté des performan-
ces, pour examiner avec un ceil différent les pratiques
ordinaires et anciennes de communication.

Quand bien méme nous admetirions, a tort, mais
a titre provisoire ici, que la communication met avant
tout en jeu un échange d’informations, nous obser-
vons dans notre vie quotidienne de nombreuses situa-
tions o1 ’échange verbal s’écroulerait ou serait for-
tement transformé s’il n’était pas “appuyé sur”
l'usage d’appareils divers. Les “commodités de la con-
versation” sont restées dans la littérature comime les
appareils indispensables & 'activité des Précieuses.
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La conversation ne saurait se soutenir sans quun dis-
positif plus ou moins commun soit mis en place
pour... soutenir les corps. La chaise ou le fauteuil sont
en effet appareils, au méme titre que le téléphone,
porte-voix, automabile ou téléviseur. Une méme ratio-
palité technique y est incorporée: une analyse for-
melle identique des taches et des matériaux a conduit
3 des produits spécifiques. L'utilisateur lui-méme doit
disposer de ces mémes capacités d’abstraction tech-
nologique pour exploiter Pappareil, méme si son
exploitation n’est pas celle prévue a I'origine. S’as-
seoir sur une chaise, c’est aussi faire preuve d'une
certaine capacité technique.

Mais, pour revenir 3 notre exemple de la conver-
sation, c'est aussi s'insérer dans un certain jeu social.
Cette exploitation du fauteuil se trouve a son tour
mise en forme par l'enjeu de la communication.
L’usage (et non plus I'exploitation) des fauteuils sous-
tend alors tout le rapport social. La position sur le fau-
teuil (bien calé dans le fond, trés avancé, tout juste
effleurant le siége, utilisant les accoudeirs ou non,
etc...) fait I'objet d’une transaction, d’une négociation :
les rapports sociaux s’y inscrivent et la conversation
évoluant, une définition commune de la situation en
vient 4 se constituer qui va permettre provisoirement
de s’accorder sur un usage commun des appareils.
La proximité des fauteuils, leur orientation, le cen-
tre, la périphérie, etc... constituent des indicateurs du
rapport de communication qui se joue, tout aussi
importants que I'échange verbal. La démonstration
éclatante en a été faite lors des préparatifs de la con-
férence pour la paix au Viét-Nam : la forme de la table
¢était au centre des débats, non comme témoignage
de la susceptibilité des diplomates, mais au confraire
comme indicateur de la difficulté & définir ensemble
la situation. A travers un accord sur la forme de la
table, c’est la capacité réciproque de compromis qui
était testée en vue d’une définition commune des con-
ditions de la communication.
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La communication ne saurait se résumer 4 un
échange verbal, puisque de nombreuses situations de
" conversation voient se dérouler 'essentiel du “‘dia-
logue” & travers une médiation technique: la commu-
nication est non seulement interlocution, mais aussi
coopération. Cela ne préjuge pas de la réussite ou non
du processus de coopération. La coopération n'appa-
rait d’ailleurs souvent a I’observateur que lorsqu’il y
a malentendu (comme c’est le cas de la conférence
sur le Vidit-Nam); mais ¢’est précisément lorsque ““ga
rate” que le travail ordinaire de coopération inchas
dans de nombreuses situations de communication
apparait. Et ce travail (au sens strict en 'occurence)
reléve du méme monvement dialectique de la com-
munication entre divergence et convergence, entre
frontiére et compromis.

D’autres exemples peuvent &tre pris qui montrent
I'enjeu de la coopération au sein méme du rapport
de communication: “le calumet de la paix” symbo-
lise ainsi un type particulier de signature d’un accord
ol le langage n’intervient pas. Mais le refus est tout
autant significatil. Le calumet de la paix est aussi une
“machine 4 communiquer” qui permet a tout I'éven-
tail des relations de se manifester. De la méme facon,
la tournée au bar met en scéne la relation, les hiérar-
chies et divisions internes éventuelles d’un groupe et
suppose le méme ajustement réciproque: coopérer
dans cette exploitation d’un espace, d’un dispositif
{tables-chaises ou bar, verres) met en ceuvre un ajus-
tement progressif et provisoire qui, indépendamment
de I'échange verbal {0t I'on peut s'opposer violem-
ment ou refuser de se parler), marque un compromis
important. Toutes les pratiques de commensalité
pourraient faire I'objet des mé&mes remarques. C’est
dire que 'appareillage de la communication ne peut
étre réduit aux canaux qui véhiculent de la parole,
du texte ou de 'image mais se retrouve dans de mul-
tiples situations ot intervient Pexploitation d'un dis-
positif technique.

Ces dispositifs, si anodins qu’on ne les voit plus,
sont sans doute plus complexes dans le cas de la CB
que nous rtous proposons d’examiner, mais Phabitude
de I'exploitation conduit parfois les cibistes, comme
tous les pratiquants de médiations technologigques
contemporaines, & ne plus remarquer les manipula-
tions qu’ils doivent effectuer: I'acculturation a un état
de la technique est réussie lorsqu’on en arrive 4 cette
impression d’immédiateté, qu’il s'agisse de trinquer
ou de téléphoner. Mais I'aptitude technique reste tou-
jours requise et elle est, de plus, mise en forme par
le rapport social dans une coopération.

La coopération

La coopération, comme composante spécifique du
rapport social recoupant les activités techniques, fait
intervenir Ia rationaliié propre au social (2 la per-
sonne): elle est processus oi1 se définissent des fron-
tigres abstraites (la division sociale) niées et réinves-
ties par un compromis, marquées dans des groupes
sociaux observables. Chaque définition de frontiére
se fait selon deux principes: un principe de différen-
ciation (des classes) et un principe d’obligation (des
métiers, des charges sociales).

La coopération met en jeu ces deux principes: on
peut ainsi observer comment les cibistes se distin-
guent de “'autre” a travers des “‘fabriques” spécifi-
ques et comment ils prennent en charge autrui de
fagon inédgale a travers des “modes de production”.
Par “fabriques”, nous voulons désigner, a la suite de
Gagnepain, cette face du style ot chacun appose sa
marque sur le produit: y apparaissent alors toutes les
propriétés sociales relatives de I'auteur, constituges
dans le rapport social, dans le jeu mé&me du classe-
ment. Le concept de “maodes de production”, non
analogue i sa définition marxiste, désigne précisé-
ment, non plus le rapport social comme distinction,
mais comme coniribution, que chacun apporte néces-
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sairement en faisant 4 la place de 'autre, pour autrui:
contribution, charge sociale toujours construites dans
I'inégalité, ol certains contribuent plus que d’autres
a I’élaboration du patrimoine dans le style.

La description des fabriques et des modes de pro-
duction peut étre infinie, au-dela des cristallisations
historiques les plus remarquables: toutes les situa-
tions de communicatin contribuent 4 'histoire, en
contraignant a une redéfinition réciproque du com-
promis de styles [sur ses deux faces). Plutdt qu’a un
inventaire des matérialités observées, c’est & leur
structuration, au processus de coopération a I'ceuvre
qu’il faut s’attacher. Les observations faites dans le
monde des cibistes sont ici organisées de fagon 4 met-
tre en évidence ce processus double de coopération.

La coopération en CB (2)

L’un des premiers traits qui différencie la CB de la
radiodiffusion ou du téléphone, consiste en la possi-
bilité de transmetire et de recevoir, mais cela alter-
nativement. Dans les deux cas, une activité techni-
que est requise, ot se marquent des aptitudes diver-
ses mais aussi des propriétés sociales,

Le débutant s’en rend compte rapidement, toute
I'interlocution suppose une coopération, y compris
dans I’écoute. Pour parler au téléphone, il faut tenir le
combiné - pour la plupart des appareils actuels —
mais le passage de ['écoute & la parole n’est pas mar-
queé par une intervention technique particuliére. Dans
le cas de la CB, parler suppose d’appuyer pour enclan-
cher le systéme d’émission: la coordination de ces
deux activités n’est pas spontanée, au méme titre que
le débrayage en passant une vitesse pour la conduite
automobile. Plusieurs fois, le débutant se [ait pren-
dre & réagir & une phrase de son interlocuteur en
oubliant d’appuyer sur son micro, ou a relacher la
“pastille” avant d’avoir fini de parler. Pendant tout
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le temps de ["émission, on doit appuyer. De plus, on
ne peut rien entendre, pas méme sa propre voix telle
que d’autres peuvent la recevoir: I’émission se fait
dans un vide sonore total et réalise & chaque fois I’ef-
facement de lautre, ce qui ne manque pas d’étre
inquiétant et justifie la nécessité pour 'autre d’assu-
rer en retour de la bonne réception du message (“OK
pour ¢a...”” “Rodger™, etc...). Mais cette derniére con-
trainte reléve alors de la marque de la technique sur
le rapport social alors que nous étudions pour Pins-
tant la relation inverse.

Pendant I’'émission méme, il est possible de faire
varier le dispositif employé : suppression d'un ampli,
ajout d’'une chambre d’écho, rotation d’antenne, etc.
et bien des conversations consistent 4 tester les con-
ditions de réception {Et si je fais ¢a, 14, ¢’est mieux?...
Attends, je coupe mon micro-compresseur...”’).

Autre élément de |'activité technique associée a
I’émission et & la parole, le contréle des instruments.
Certains indicateurs de fréquence perfectionnés per-
mettent de vérifier la stabilité du “calage” sur un
canal; en BLU, I'émetteur peut voir le signal du poten-
tiomatre varier suivant la force de sa voix. Toute une-
activité visuelle directement technique est associde
a I'émission et 'on congoit qu’il y ait une nécessité
de s’accrocher i quelque témoin pour é&tre siir de son
effet, puisqu’encore une fois on parle “dans le vide!”

L'écoute elle-méme ne doit pas étre réduite a une
attitude passive de la part du cibiste: il doit, en effet,
allumer son poste, choisir un canal. Mais parfois I'ac-
tivité fechnique va bien plus loin et s’exerce en per-
manence. On peut, en effet, choisir de ne recevoir
qu’a un certain nivean de puissance du signal : gréce
au “squelch”, tout ce qui est trop faible est coupé. Le
choix du canal est rarement définitif : si 'on veut sui-
vre une conversation, ou chercher quelqu’un, on
change de canal, voire méme on fait des ““tours de
galette” [on passe tous les canaux en revue). Pendant
la conversation en BLU, il faut utiliser le “clarifier”
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pour obtenir la metlleure réception selon 'interlocu-
teur: le cibiste est en fait toujours en position de mani-
pulation de son appareil pendant I'écoute. D’autant
que cette activité soutient ['attention et permet la con-
nexion généralisée avec une muliitude de conversa-
tions & la fois. Ce “braconnage” n’a pas de principe
établi et permet de se composer un parcours propre
d’écoute, de la méme fagon que le livre, comme pro-
duit, permet quantité d’exploitations ot le lecteur
réinvente I'ouvrage 4 sa maniére (lire la table des
matiéres, les légendes, les notes, certains passages au
hasard, etc... plutdt qu'une lecture “ordonnée”). Il en
serait de méme pour I'activité qui consiste a regar-
der la télévision : le changement fréquent de canal a
été facilité par la télécommande et permet déja de
COmMPpOSer un programme unique en son genre, lié a
I'’humeur, a la recherche permanente du déclic, 4 une
certaine insatisfaction aussi et 4 la crainte de man-
quer 1'événement. Les cibistes pratiquent I'écoute
selon ces mémes principes et sont en fait toujours
actifs. Mais il faut remarquer que différents styles
d’écoute sont possibles, socialement marqués, et que
chaque écoute est une fabrique classante dans le jeu
des différences sociales. On peut ainsi reconnaitre
parmi ses proches, l'utilisateur précédent du lvre
qu'on emprunte: on y découvre des notes, des gra-
phismes, mais aussi des plis, des pages écornées, des
marques différentes, des tAches, etc... Malgré tout le
soin’ apporté, I'activité technique qu’est la lecture
s’'imprime dans le produit, et signale des usages et
des usagers spécifiques. La “trace” de l'usage n’a pas
cette matérialité en CB, mais différents styles d’écoute
peuvent étre dégagés:

- Le bruit de fond. La CB (comme la radio ou la
télé) fonctionne en permanence pendant que le cibiste
pratique une autre activité.

- Les “oreilles sales”. Ce style d’écoute suppose
un suivi d'une conversation particuliére en contrant
les tentatives d’isolement éventuelles des
interlocuteurs.

- La performance. L’écoute des conversations lon-
gue distance cherche 2 atteindre la performance, an
méme titre que I'émission, et suppose une activité
technique intense, d’autant que les conditions météo-
rologiques (la propagation} peuvent faire varier énor-
mément la réception pendant la méme conversation.

- Le professionnel. Certains groupes de cibistes se
sont voués 4 la cause de I'écoute permanente dans un
but d’assistance. Ce style d’écoute est particularisé
puisqu’il accupe méme un canal spécifique (canal 9
localement) et se limite délibérément a une écoute
stricte.

Ecouter ou parler par I'intermédiaire d’un poste CB
délimite un espace social variable mais unifié par un
trait commun: tout correspondant (gu'il écoute ou
qu’il parle) doit posséder un appareil identique, c’est
d-dire au minimum un récepteur d’ondes hertziennes
D’emblée, un groupe social se distingue et les rencon
tres au hasard qu’on peut faire sur la CB sont condi-
tionnées par la possession de cet appareil : on ne com-
munique donc pas avec “n’importe’qui” mais avec
un réseau connecté, dont on ne peut préciser les limi-
tes par avance, mais qui est déja socialement sélec-
tionné, malgré I'universalité vantée par les cibistes
militants.

Mais pour émettre comme pour recevoir, il faut
faire de nombreux choix techniques qui sont autant
de choix sociaux. Le cibiste doit en effet choisir un
mode de modulation (AM-FM-BLU) qui le classera
d’emblée dans un réseau en le coupant des autres.

Seconde possibilité de marquage social a travers le
dispositif adopté: la puissance. Adopter un modéle
d’antenne, ajouter un amplificateur ou non, choisir
un site, etc..., nombreuses sont les variations de puis-
sance permises par des combinaisons d’appareils
divers.

D’autres combinaisons d’appareils permettront
d’améliorer la “radio”, ¢'est-a-dire le confort acous-
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tique de la réception, grace & des chambres d’écho,
par exemple.

Le troisiéme dispositif de sélection sociale est cons-
titué par les canaux. Pour converser, il faudra au
moins se trouver sur le méme canal: certains en pos-
sedent plus que d’autres, certains n’utilisent jamais
tel ou tel canal pour des raisons techniques diverses
qui sont, l1a encore, raisons sociales malgré elles.

Chague fabrique délimite un espace social qui, loin
d’étre unifié, se caractérise par sa fragmentation, sa
particularisation extréme (bien différent en cela de
la téléconvivialité) tout en conservant la possibliié de
passer plus ou moins d’un fragment 4 autre. Mais
chague groupe et chaque cibiste se distingue aisément
par 'adoption d'un dispositif particulier qui peut
comporter le plus grand nombre de possibilités, mais
qui marquera pourtant la spécificité de I'émetteur.

Certains se particularisent alors a outrance et cher-
cheront délibérément & &tre reconnus par les proprig-
iés technigues de leur fabrique (ex: des “breaks” faits
avec un “jingle” musical). IY’autres se fondront dans
I'anonymat en adoptant un profil supposé *“moyen”,
mais ne parviendront pas a éviter le particularisme.
[l faut méme insister 1a encore sur le gofit prononcé
des cibistes pour la distinction & travers leur fabri-
que. Le succes des divers “gadgets” pour “perfection-
ner” les dispositifs, le souci constant de bricoler,
transformer, échanger les appareils eux-mémes, indi-
quent bien Venjeu de classement social qui structure
ces usages techniques. ‘“L’objectif” de ces bidouilla-
ges n’est pas une meilleure réception ou émission,
pour une meilleure compréhension: leur variation
incessante s’explique par le jeu des classements
sociaux eux-mémes qui tantdt vont pousser a s assi-
miler aux radio-amateurs en faisant de la CB avec des
appareils ultra-perfectionnés, tant6t vont au contraire
affirmer une volonté de simplicité. A chaque fois, se
signale un nouveau compromis, une nouvelle fron-
tigre, un jeu de distinction, une particularisation gui
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est incorporée nécessairement a 'échange.

Ce jeu des classements s’organise en hiérarchie et
des groupes plus ou moins stables tendent & se cons-
tituer autour d’une fabrique commune, toujours rela-
tive. Mais cette définition d’'un style commun n’est
pas jouée d’avance et suppose des ajustements nom-
breux: elle n’est pas non plus ’ceuvre égale de tous
les participanis. Cerfains sont amenés & gérer la co-
opération: ces délégations constituent des modes de
production spécifiques, parties intégrantes du style
adopts.

Les possibilités de choix techniques entre différents
modes de modulation, différents canaux, rendent
indispensable la définition dés le début de I’'échange
d’un compromis sur la fabrigue et sur le mode de pro-
duction. Cet accord pour définir un style n’est pas
l'objet d'une négociation explicite mais, dés les pre-
miers contacts, Pun se trouve en position de gérer
pour l'autre cette définition commune.

Les cibistes doivent d’abord coopérer pour créer
leur lieu commun distinct de la masse des cibistes;
il faut choisir un canal, et tous pensent cette opéra-
tion comme un déplacement spatial. L’'absence de ter-
minologie ‘pour décrire le passage d'une fréquence
& une autre joue dans I'emploi systématique de voca-
bles se référant 4 un espace, & un mouvement:

“0k, d’accord, bouge pas, je vais faire un petit
tour en USB {=BLU) pour voir si elle est sur la
fréquence.

- QOui, oui, j’attends, j’écoute”.

“Attends, on va descendre sur le 11, essayer de
choper Xavier, ok?

- Ok, d’accord, je vous suis mes grands, je te suis,
du moins...! [...)"”

“0Ok, ben si vous voulez, on remonte sur le 12",

— “J’étais parti sur le 415 pour essayer de trouver
X. Je demandais s'il était en haut, donc j’ai pas la
réponse, 1mais ils ne sont pas la-haut”.
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Un espace commun permettant la conversation (et
en faisant partie intégrante en méme temps) porte
bien sur un transport dans un lieu approprié: les
extraits présentés montrent déja l'inégalité des pri-
ses en charge dans 'institution de ce style commun.
Certains entrainent les autres, prennent des initiati-
ves, agissent pour eux.

La définition commune de la situation se trouve en
jeu dés le changement de canal aprés une réponse sur
le canal d'appel. Cette seule manceuvre suppose une
compétence technique et une répartition des taches:
qui va prendre 'initiative ? Déja se dessine un mode
de production dans cette seule décision. Parfois, le
choix peut &tre trés long a faire, personne ne voulant
metire 'autre en dépendance: choisir de faire un
“QSY?”, c’est déja supposer que la conversation peut
avoir lisu. Certains préférent rester sur le 27 {canal
d’appel) en faisant comme si‘ils n’avaient rien & se
dire, en évitant de s’engager pour établir clairement
une coopération dans le choix d'un lieu propre (cf.
la différence entre croiser quelqu’un dans la rue, le
saluer et lui proposer d’aller prendre un verre: le
refus de l'autre ne manque pas d’dtre interprété
comme mise i distance}. Le plus généralement, cha-
cun laisse & auire la responsabiliié du choix, ce qui
peut durer longtemps & travers des expressions
comme “canal de ton choix”. D’autres formules sont
plus insistantes: “Tu me prends sur le 22 g'il te plait
Tu peux passer sur le 397" L’autre répond invaria-
blement: “Ok, c’est parti pour moi”.

La responsabilité du choix du canal suppose une
prise en charge et la volonté de continuer I'échange,
mais elle peut produire des signalements sociaux
imiportants: choisir un canal que 'autre ne peut
atteindre, ou un canal qu'il considére comme déva-
lué, par exemple.

“Si tu veux, tu fais un tour de galeite, mais ne

dépasse pas les 22 pour que je puisse te récupérer
aprés. Ok, & tout de suite.

- Oh, le petit, t'as qu'un 22.
- Ben oui, ben gqu'est-ce que tu veux’.

Mais changer de canal, ¢’est aussi prendre le ris-
que de ne pas se retrouver, il faut avoir bien compris
le canal, il faut que 'autre ne profite pas de I'occa-
sion pour “faire comime si” ils s’étaient perdus.

Il s’agit toujours de trouver un “bon coin”, de se
Paménager et de s'ajuster pour cela: la conversation
va éire sans cesse marquée par cette nécessité de
construire un espace propre, de créer un confort pour
la conversation elle-méme. Ce qui provoque chez le
profane une impression de discussion “creuse” ou
“vide”, alors que tout se passe dans la coopération,
dans le style commun adopté selon un mode de pro-
duction spécifique.

Certains adoptent une démarche explicite d’appro-
priation d'un canal : le canal d’appel devient de moins
en moins le lieu de rencontres imprévues. I existe
déja trois canaux d’appel (le 27, le 11, et le 19 pour
les routiers), mais beaucoup de cibistes se donnent
rendez-vous sur un “‘canal habituel” fixé par avance.
Ils tendent pour certains & définir un mode de pro-
duction ol ils prennent en charge le choix del'espace
commun et le font coincider au leur:

- “Kaya et Leda, je vous proposerai bien le 38

maintenant, il n’y a plus personne, et puis j'affec-

tionne particuliérement ce canal.
~ Ok, c’est parti pour le 38, Kaya, tu suis?
- Ok ouais, c’est parti.
- Voila, bon, bien nous voila de retour”.

Comme si 'on rentrait chez soi, comme si I'ont invi-
tait des amis & son domicile. D’autres sont plus pru-
dents dans leurs affirmations mais procédent de
fagon identique: “Nous campons sur le 415 mais ce
n'est pas notre canal”. On observe une coincidence
trés nette entre la répartition des obligations concer-
nant les savoirs et les modes de production (qu'il
s’agisse des canaux ou des tours de parole). Quelques
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leaders tendent 4 s’organiser a la fois comme porte-
parole et comme “porte-faire”. La gestion de 'espace
commun peut ainsi étre faite systématiquement par
une délégation & quelques uns.

Cette aptitude & coopérer peut étre sollicitée plus
activement Jorsqu’il s’agit de faire un parcours des
canaux ensemble, st non de trouver un “bon coin”
seulement.

— On va aller voir si X y est.

- Qk, Ok, ouais, mais comment on fait pour se
retrouver?

—~ Ben, écoute, on monte vers le 20-21-22-23 et puis,
si on ne le trouve pas, on redescend sur le 12, Ok?

- Ok, ben on va d’abord sur le 20.

- 0k, d’accord.

{sur le 20) - Christine.

- Quais, v a personne.

— On va sur le 21.

- Ok.

(sur le 21) — Ok personne, on va sur le 22,

-~ Ok.

(sur le 22) — Ok, personne non plus... tes 1a?
— Christine?

— Quais, on descend sur le 12, ou bien on conti-
nue un four de galette pour voir et on se retrouve sur
le 127

~ Ok, ben dés que t’as lini ton tour de galette et
moi aussi, on se retrouve sur le 12”. Pour bien des
profanes, voila tout a fait le type de conversation
“pauvre” de la CB. En fait, il s’agit ici de “faire ensem-
ble” et cette coopération marque une réelle commu-
nication. Mais, 13 encore, I'une des deux interlocu-
trices prend nettement U'initiative et organise la pro-
duction en guidant Pautre. La virtuosité des deux
cibistes n’en est pas moins a signaler.

D¥autres répartitions des tdches sont possibles: un
cibiste reste sur un canal pendant que les autres vont
chercher quelqu’un, un antre va transmettre un mes-
sage a un cibiste sur un autre canal, d’autres restent
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en écoute permanente, etc...

Parfois, le souci de coopérer est pris en charge par
T'un des interlocuteurs qui ne cherche qu’a mainte-
nir le lien pour pouvoir continuer a régler ses comp-
tes avec le partenaire-adversaire.

A. - “Ce que je remarque, ¢’est que vous amenez
beaucoup d’emmerd’ 4 beaucoup de gens sur vos pro-
pres problémes, alors va falloir qu’on discute sérieu-
sement et en fréquence parce que j'en ai rien & fou-
ire. C’est parti, 13, ca commence.

B. - Ok, alors primo, je vais te dire, j'apprécie pas
qu’on téléphone & mes parents (...).

A. - 0k, bon ben, je réplique et justement je vou-
lais t’en parler de ce truc la. Mais dis donc, ton Kat-
sumi (3) te géne? Y a des tourterelles, faut faire quel-
que chose.

B. - (...) De toutes fagons, ceux qui sont contre moi,
j’en ai rien & balancer {...). Je ne ferai pas de cadeaux,
on ne m’en a pas fait {...). S'occuper de la vie privée
des gens, ¢ca ne les regarde absolument pas {...). ['aime
pas quon me parle de haut.

A. - Ok, bon, ben moi, pour I'instant, je te demande
de virer ton Katsumi, parce que 13 il est trés mal réglé,
j'ai beaucoup de mal & te comprendre, t’es d’accord
ou pas?”’

Le micro produit un frémoelo permanent ou un ron-
flement analogue au roucoulement des tourterelles.
Le réglage va durer plus d’une demie-heure avant que
le réglement de comptes puisse reprendre.

La coopération doit étre ainsi dissociée du “con-
tenu”’ méme de la conversation: qu’elle soit amicale
ou trés conflictuelle, il faut produire ensemble un
minimum de conditions “matérielles’” pour la soute-
nir, selon une organisation différente A chagque situa-
tion. La coopération n’est pas un but a atteindre, ou
un préalable: ¢’est dans le mouvement méme de la
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conversation que se délimite un mode de production
ot 'on prend en charge I'autre, parfois réciprogue-
ment, mais toujours inégalitairement. 1 y a un art de
“bien régler ses comptes” au cours d’une conversa-
tion, ot les deux partenaires doivent produire les con-
ditions communes a I'affirmation de leur divergence
radicale. C'est d’ailleurs ce paradoxe qui constitue
toute la difficulté de la cohabitation entre cibistes, ot
la rencontre suppose avant tout la possibilité d’affir-
mer sa divergence irréductible : mais sur la CB il faut
toujours trouver un compromis quant a la coopéra-
tion, & l’activité technique commune élémentaire,

Autres pistes

Les exemples tirés des échanges entre cibistes ne
prétendent pas & l'exhaustivité mais veulent seule-
ment éviter deux écueils dans la caractérisation de
la communication appareillée:

» L’é6change met en ceuvre une activité technique
qui devient parfois 'objet méme de la communica-
tion: les médiations que sont “les technologies de
communication” ne disparaissent jamais malgré I'ef-
fet paradoxal d’immédiateté qu'on veut leur préter.
Cette coopération, partie intégrante de la communi-
cation, porte parfois sur d’infimes pratiques et ne
dépend pas de la complexité ou de la nouveauté de
I'outillage.

» 5'{] faut contester cette illusoire disparition de la
médiation technique, on ne peut pour autant réduire
I'échange comme coopération a cette seule dimen-
sion, sans remarquer les enjeux sociaux qui modélent
les styles observables. Les choix de dispositifs, des
plus élémentaires aux plus sophistiqués, de 'usager
a I'ingénieur, sont pris dans le jeu social qu'est la coo-
pération, a la fois classement formel, distinction, éta-
blissement de frontiére, altérité radicale, et, dans le

méme mouvement, compromis apparaissant dans des

styles observables, classés, plus ou moins communs.
Cette capacité de coopération s’exerce doublement

comme jeu des différences et jeu des obligations.

* Mais plusieurs possibilités d’investigation diffé-
rentes existent pour traiter le méme matériau, ces
phénoménes de communication appareillée qu’on
croit parfois expliquer en totalité a partir d'un seul
point de vue. Indiquons quelques pistes pour mon-
trer la fécondité d’une déconstruction systématique.

- Les conversations qui nous ont servi & illustrer
notre propos ne sauraient se réduite a la coopération.
Comme pour toutes ces médiations technologiques
qui traitent de la langue (écrite ou parlée), la commu-
nication reléve aussi d'un échange de langues: elle
est interlocution. Il faudrait encore ajouter qu’elle met
en jeu nécessairement un consensus (non comime
“accord”, mais comme processus) constitué comme
échange de codes.

- Les échanges par 'intermédiaire d'un appareil
peuvent étre formalisés par le langage, mais ne le sont
pas tous: les signaux de toute sortes (de la sonnerie

du téléphone au sifflement), ainsi que les icones, rele- -

vent d’une autre analyse, sémiotique mais non lin-
guistique. Les usages de la CB donnent lieu ainsi 2
nombre d’échanges oil la coopération entre en jeu
sans interlocution (du concours de bruitages au “jin-
gle” musical qu’on lance pour s’annoncer).

- La communication n’est pas toujours coopéra-
tion: ainsi, dans notre exemple de la tournée au bar,
’analyse des distances respectives reléve d’'une proxé-
mique, ot I'exploitation d’un appareil peut ne pas
intervenir. La relation met en jeu alors des capacités
de motricité naturelle, certes marquées socialement,
mais non appareillées. La négociation d'une distance
convenable fait intervenir les mémes processus
sociaux, qu’elle se déroule en face-a-face sans appa-
reillage ou par téléphone, ou sur la fréquence du
citoyen: mais I'absence d'une médiation technique
nécessite un autre registre d’analyse olt n’intervient
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plus une production.

- Pour établir cette distinction, il conviendrait
d’avancer dans la définition méme de cette capaciié
d’outil propre a 'homme. Les différentes technolo-
gies de communication pourraient &tre un terrain de
construction d’'une ergologie, bien que leur com-
plexité contribue 4 la confusion des plans d’analyses
et que les enjeux socio-économiques rendent les tech-
niciens avides d’analyses ergonomiques, qui préten-
dent optimiser et réguler les rapports de I'homme et
de la machine sans jamais avoir posé le principe
structural de 'outil comme capacité humaine spéci-
fique, comme traitement culturel de I'instrument (du
rapport moyens-fins). Cette analyse ergologique pour-
rait, s’appliquant a la CB par exemple, montrer les
procédures de définition des tiches (transmission du
son a grande distance) et I'analyse des matériaux qui
est faite dans le méme temps (I'atmosphere, le son,
I'électricité, etc...).

- Le point de vue adopté ici ne rendait compte que
d’'une intersection de rationalités, la technique et le
social, et plus précisément des modalités d’ inscrip-
tion du social dans la technique, et pIus précisément
encore en limitant les exemples & l'exploitant du
matériel produit, sans s’intéresser a 'exécutant (ou
“producteur”, “fabriguant”), bien qu’on ne puisse
penser I'un sans 'autre et que I'exploitant, comme
nous 'avons vu, soit autant actif dans la production
que 'exécutant. 1.’usage {social) marque et imprégne
I'exploitation (technique) pour la refraduire en termes
de styles socialement caractérisables.

Mais on doit aussi envisager la relation inverse,
celle ot1 la technique s’inscrit dans le social, le modéle,
celle ot exploitation imprégne 1'usage. Cette fois-ci,
il ne s’agit pas d’observer comment la communica-
tion se marque dans des usages spécifiques d’un outil
fla coopération), mais comment I'appareil définit,
caractérise, modéle la communication.
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Cet appareillage de 'étre reléve d'une schématique,
“appareillage du corps (...) par ot nous aménageons
Vespace et le temps de notre étre 7"’ {4). Cette mise en
forme spécifique apparait dans Phabit et dans I’habi-
tat, mais aussi dans 'automobile ou... dans la “Citi-
zen band” et d’autres technologies de communica-
tion. La nouvelle peau radio-électrique que I'on peut
ainsi se créer varie selon les possibilités techniques
adoptées: puissance, nombre de canaux, mode de
modulation, peuvent alors étre analysés de ce point
de vue comme autant d’outils de délimitation d'un
nouvel espace, offrant puissance mais aussi contrain-
tes particulidres. Les cibistes associent, dans toutes
leurs expressions, le réseau hertzien a un espace et
le changement de canal & un déplacement. Cette
déconnexion (relative) du corps dans l'investissement
d'un espace ne manque pas de transformer la média-
tion technique en expérience de toute-puissance, mais
aussi d’abstraction radicale des identités. On rejoint
alors une problématique des effets des technologies
de communication sans pour autant souscrire au
déterminisme technologiste qu’elle suppose souvent.
Les propriétés du medium “CB” (la phonie, 'aléa, la
publicité) modelent alors le rapport social: la com-
munication consiste & en exploiter les potentialités
(I'anonymat, la réduction a la voix) tout en en limi-
tant les contraintes qui découlent des mémes carac-
téristiques. Ainsi, pour restreindre l'aléa provequé
par la variation des conditions de propagation, on
perfectionne son dispositif technique et on s’assure
en permanence verbalement de la réception, du main-
tien du lien.

C’est un travail de déconstruction des rationalités
en ceuvre dans la communication qui s'impose et
notamment dans I'analyse spécifique des intersec-
tions entre la technique et le social: les marguages
sociaux et les enjeux de la communication passent
par des choix technologiques (une coopération), mais
inversement une médiation technique, telle que les
télécommunications, permet d’étendre 'espace per-
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sonnel selon des propriétés spécifiques & chaque
dispositif.

Les rapports technique-social peuvent au moins é&tre
étudiés selon ces deux orientations: ¢’est dire & quel
point la reconstitution de la totalité phénoménale ne
reléve pas des sciences humaines, nécessairement
analytiques.

Notes

(1) C'est pourtant ce travail de défrichage épistémologique qu’a
entamé, seul, jean Gagnepain, en fournissant les bases d’une ergo-
logie, comme discipline & part entiére des sciences humaines.
Jean GAGNEPAIN. Traité d’'épistémologie des sciences humaines.
{T. 1: Du signe, de 'outil}. Pergamon Press, Paris, 1982,

(2) Nous reprenons ici des observations réalisées dans le cadre dune
étude sur la CB, menée en 1984 pour le CCETT. “L’impossible fra-
ternité des ondes. La communication cibiste”. Rennes, LARES,
1985, 331 p.

(3) Dispositif particulier adapté sur le micra.

(4) Jean GAGNEPAIN. Op. cit., p. 193.
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