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Sociologue, linguiste, direcreur d’Euristic
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RESUME

La pratique du téléspectateur ne s’arréte pas
au moment o il éteint son récepteur. Dans
les différents groupes qui constituent sa per-
sonnalité sociale, H va remobiliser les conte-
nus télévisuels au fravers de multipies conver-
sations extrémement instructives pour 'ana-

lyse de la constitution d’opinions publiques -

locales,

ABSTRACT
The television viewer's role does not stop
when he turns oif his set. Within the diffe-
rent groups which make up his social perso-

nah‘?r, the content of programmes he wat-
ched will come into play.ance again in con-
versations which he will have, and these are
extremely instructive for an analysis of local

public opinions.

de vos coildgues, un voisin ou un

membre de voire famille ne vous
pose la question rituefle? “Est-ce que t'as
vu 4 la télé I'émigifon X?” Certe question
tout & fait ordinaf#e nous a fourni le pré-
texte 4 une étude”qui prend en compre
tout le travail de récomposition du spec-
tacle télévisuel effectué dans un grouve.
famiiial, professionnel ou de voisinage 3
ravers les “conversations télé”.
Quelques principes ont guidé cette re-
cherche: :
1. Elihu Kaz demandait que 'on érudie.
“non pas ce que les médiag font aux
gens. mais ce que les gens font avec les
médias”. Plus question de parler d’etfets
des médias, mais plutdt des “usages so-
ciaux de la télévision” (Lulil).
2. L'usager de la télévision ne se limgite
pas au moment de la réception, a la pre-
sence physique face 4 un terminal dommné.
La télévision est constituée par un en-
sembie de médiations (exemple les jour-
naux de télévision), qui la font exister en
permanence dans la vie quotidienne et
qui fournissent autant de ressources indé-
pendantes du spectacle télévisuel propre-
ment dit.
3. “Faire quelque chose de la télévision”,
c'est la réinterpréter entiérement sans que
'on puisse établir de lien entre la prapo-
sition t€lévision (les programmes) et la
reconstruction effectuée par les acteurs.
Le lien entre un producteur et un télé-
spectateur ne peut étre décrit que sous la
forme d’un rapport tangentiel, d’un frot-
tement tout-a-fait hypothétique, a travers
de multiples médiations, ce qui peut se

S ¢ passe-t-il une semaine sans quun
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représenter sous la forme du schéma sui-
ant 1),

4. Pour percevoir lactivité de production
de ia télévision par les différents groupes
sociaux, il faut s'interdire de penser en
iermes de téléspectateurs. Alors méme
que le “téléspactateur observabie” semble
physiquement unifié¢ (ur individu qui se
définit par son corps), rier ne dit que cet
individu est un membre de lz famille
comme unité sociale 2 tel moment précis.
Silor reprend le terme de Goffman par-
lant de “holding de personnalits”, on
congoit mieux que ce qui définit lz per-
sonne (et nonm Iindividui cest ie vide,

(1) Télévision est entendu: au sens d*“institution té-
levision™ et “téléspectatenrs” es: utilis? abusive-
ment en reprenant la fiction construits par I'insti-
tution. “Téléspectateurs™ vaw: ic; pour des appar-
tenances non définies par ia télévision e; se recou-
pant.

TELEVIISION

c'est-d-dire le décentrement qui Iui per-
met de passer d'une apparitenance ou
d'une personnalité sociale & une autre.
Une telie conception de la personne per-
mer de montrer que. selon les circon-
stances, ce “iléspectateur™ n'aurz rien
c’'un membre de Ja familie mais sere plu-
16t membre d'un parti, d'une religion.
d'un club sportf, groupss désignss. re-
connus socialement, mais aussi groupes
non reconnus, informels, non mis en
forme politique expiicite (les mvopes. les
grands nez, les anciens du Clubk. les
échangistes, les allergiques au pollen).
Que reste-t-il de ce pseudo-téléspectateur
qui se trouve passer d’une appartenance
a lautre? Ce “téléspectateur” peur méme
$e ramener & un corps qui ronfle, ¢z que
les critiques vis-&-vis des mesures ¢'au-

dience ne se sont pas privés de rappelerr//

Notre enquéte ne devait donc pas parfir
des t€léspectateurs, ni du momen: o ils
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regardent la télévision ni des émissions
de télévision, mais de activité ordinaire
de groupes constitués selon d’autres prin-
cipes, en ’occurrence des groupes en si-
tuation de travail dans un méme espace.
On sait que Pactivité professionnelle est
Poccasion de faire passer un certain
nombre d’informations sur ses univers
d’appartenance extérieurs. En aucun cas,
les relations sociales au sein d’une entre-
prise ne peuvent é&tre interprétées en
termes umquement fonctionnels malgré
la segmentation des rdles. Des régles
d’infiltration des autres appartenances, des
univers dits “privés”, régissent les con-
versations les plus ordinaires. Une pre-
/miére observation rapide permet i cha-
cun de constater que la discussion télé
est pour les collégues une occasion privi-
légiée de sortir des rapports fonctionnels,
sans pour autant entrer directement dans
les univers privés. Nous dirons que la té-
lévision est de ce point de vue un terrain
transitionnel remarquable, pour autoriser
les groupes de travail 4 troubler les fron-
tiéres établies entre privé et public, entre
particulier et universel. En permettant la
conversion de questions universelles en
réalités locales, la conversation télé pro-
duit de opinion publique locale, réameé-
\nage le “stock de connaissances” (Schutz)
“supposées partagées” (Flahaut).
Mais laissons plutdt parler ces conversa-
tions d’clles-mémes (2). '

(2) Ces conversations ont été recueillies par Pinter-
médiaire d’informateurs travaillant dans trois
groupes différents. La consigne était de recueillir 4
chaud sur des fiches, 4 'insu de ses collégues,
toute conversation qui pouvait faire mention di-
rectement ou indirectement de la télévision. Plus
de cent conversations ont été ainsi recuetllies pen-
dant trois mois en 1987, sans possibilité d’enregis-
trement cependant, Enquéte réalisée pour le CNET et
le ministére de 'Industrie dans le cadre de "action
concertée “Recherches en communication”. Rap-
port final: “La conversation tél¢”, Rennes:
LARSES, 19387,

Séquence 1
Un restaurant dans une galerie commer-
ciale, comprenant un hypermarché, au
fonctionnement intensif le midi principale-
ment. Personnages: un cuisinier, un piz-
zaiolo, une plongeuse, une serveuse per-
manente, un serveur en extra, une ser-
veuse en stage. Moments de discussions
privilégiés: le matin vers 11 h 30 en at-
tendant le démarrage du service,

11 h 15 - Repas un samedi avant le ser-
vice. Tous & table sauf le fils du patron
(pizzaiolo).

Christian (chef cuisinier): Je vais manger
sur ma pelouse ce soir.

Mme T. (plongeuse): Nous on mange sur
la terrasse, ¢a. arrange tout le monde,
parce qu’on voit la t€lé, mais moi jai le
dos tourné.

Francoise (serveuse): Mon mari améne la
télé sur la terrasse.

Christian: C’est Pavantage d’avoir plu-
sieurs télés.

Véronique (serveuse en extira): Tem as
combien?

Frangoise: Jen ai trois. S'il y avait que
moi y'en aurait pas. Chacun regarde dans
son coin.

Mme T.. Mon mari voulait en acheter
une autre. Mais j’ai dit non, j’ai été caté-
gorique la-dessus.

Sandrine (stagiaire serveuse): De toutes
facons les parents n’ont rien & dire.
Quand je veux regarder quelque chose,
c’est moi qui décide. Quand on mange a
20h 30, on regarde la télé. -Mo1 je
prends toutes mes aises pour:regarder,
du coup mon pére ne voit ren. ;
Mme T. (outrée): Ca se passerait
comme ¢a chez moi. Clest pa
fants de décider, 4 7 ou § an
a l'dge des enfants de -Fr
conversation est donc tré
est connu que les enfants.
sont toujours devant la télé]-
Ce qui fait rire Sandrine:>C:
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Mme T.: Avant-hier javais décidé de
voir “Marius”, les enfants ont regardé
avec moi et puis c’est tout.

Véronique: Y'a un film sur Canal + que
mes fréres regardaient c¢e matin A
8 heures. Moi je regarde pas souvent la
téle. Les feuilletons qui passent c’est que
des bétises (“Dallas”, “Santa Barbara”,
“Dynastie”). Je comprends pas comment
les gens arrivent 4 regarder ca.

Christian: Parce que c’est facile.
Francoise: Clest comme “Les flics de
Miami”.

Véronique: Alors ¢a c’est vraiment béte.
Frangoise: D’ailleurs, la fille, la-dedans,
il lui arrive que des trucs.

Sandrine: Clest quoi ¢a “Les flics de
Miami”?

Mme T.. Ouais, ouais je connais. Y'a
méme un flic noir 1i-dedans.

Véronique: C'est que des conneries qui
passent.

Christian: Pas toujours. Y’a des bonnes
emissions culturelles quand méme.
Véronique: Oui, je regarde “7 sur 77
Christian: Mme T., vous avez regardé Pi-
vot avec Walesa? [il sair que son peére
était communiste].

Frangoise: Moi, j’ai regardé Sabatier.
Mme T.: Ah! Christian, vous auriez d
me dire. Vous savez bien que jaime ce
genre d’émissions. Comme “Droit de ré-
ponse”. C'est tard mais ¢a me dérange
pas, je vais chercher mon fils a la gare
[il fait son service, tout le monde le sait].
Par exemple, je regarde “Thalassa®
toutes les semaines.

Christian: Ah oui vous avez vu le der-
nier?

Mme T.: Ah oui sur la bisquine,
Christian: Ah non, c’était sur le raid
vert.

Veronique: Mes fréres, eux, ils regardent
des 8 heures du matin.

Frangoise: Moi aussi, mes enfants allu-
ment la télé dés qu'ils se lévent.

Accord général pour critiquer cela. La
discussion s’arréte car les chients arrivent.
(Elle a duré trente minutes, la plus lon-

gue pour ce groupe.)

Cette premiére conversation présente,
amalgamés, différents types d’élabora-
tions collectives possibles & partir de Ia
télévision. Parler de la télévision, ce n’est
pas seulement parler de ce qu’on regarde,
mais aussi du fait de la regarder, de la
facon dont on regarde, ou encore de son
rapport 2 la télévision. Parler de son rap-
port & la télévision, c’est parler de rap-
ports pédagogiques et de rapports conju-
guaux a lintérieur de la famille, de I'oc-
cupation des temps de loisirs, de Iorga-
nisation interne au groupe familial (pou-
voir, influence, négociation des désirs des
différents membres). Lors de cette discus-
sion sont traités successivement:

— les fagons de pratiquer le spectacie télé-
visuel,

—les conflits et les modéles pédagogi-
ques, _
—le jugement d’ensemble sur la télévi-
sion, a partir d’émissions-emblémes (“la
télévision c’est bien/mal, ce n’est plus ce
que c’était”), Bon nombre de conversa-
tions télé trouvent comme terrain d’en-
tente minimal le partage de la déception
vis-a-vis de la télévision, que 'on regarde
pourtant assidiment.

— début de discussion sur l'activité d’un
soir précis, .
Introduire la tél¢ dans une discussion,
c’est supposer 4 peu de risques que l’on
pourra faire participer tous les présents,
ce que I'on observe ici. La pratique de la

télévision est devenue une évidence, un’

univers supposé partagé par tous. La- dis-
cussion télé peut dés lors mobiliser 4 éga-
lité tous les acteurs. L’enchainement des
différents thémes et des types de discus-
sions montre bien qu’il ne s’agit.pas d’un
débat argumenté sur le mode parlemen-
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taire ou scientifique de la discussion ra-
tionnelle (Habermas), mais plutét d’un
support de projection régi par I'associa-
tion libre.

Dans un groupe de travail, la conversa-
tion télé autorise la mise en scéne d’uni-
vers personnels sous le travestissement
d*un théme d’intérét public. La ressource
télévision opére comme un détour pour
assurer des transitions convenables entre
univers public et univers priveé.

Ce que dit la conversation télé nous en
dit moins sur ce qui est passé 4 la télévi-
sion, que sur 1’état des relations internes
au groupe (3). Ce travail collectif de re-
interprétation des émissions, révéle les
particularités de chaque groupe. Ainsi,
pour une méme e¢mission, deux discus-
sions tout 4 fait différentes peuvent se te-
nir.

Séquence 2

Un laboratoire d’analyses médicales, re-
groupant environ 30 salariés. Le service ob-
servé est constitué par le secrétariat-ac-
cuell (six secrétaires femmes, un secré-
taire-comptable ).

Les temps de rencontre: les temps creux
de l'activité, ou la discussion est favorisée
par la position face d face des postes in-
formatiques. Les secrétaires arrivent d
des horaires différents.

9 h, trois presentes: Marie-Maure, Li-
liane, Lucette.

Mare-Laure (dés que Liliane arrive):
“Alors est-ce que tu as regardé ton émis-
sion [sur la chirurgie esthétique]?” (oui).
Marie-Laure parle de [’émission, elle a

(3) Mais cette information doit étre prise en
compte par les concepteurs de programmes, car

elle signifie que leur message sera retraduit et trahi
de fagon telle qu'il leur est impossible d’anticiper
de quelconques effets, ou de quelconques indices
de satisfaction: ils n’enregistreraient que leurs
propres questions et méthodes de construction du
public.

€té choquée par les images, dégoiitée.
Lucette n’a pas regardé: elle ne peut pas
regarder ¢a mais de toutes fagons elle se
couche tot. Son mari a commencé mais
1’a pas pu continuer, c’était trop violent.
Le mar de Liliane non plus! Marie-
Laure ramene plusieurs fois les mémes
scenes et les mémes remarques. Elle a été
choquée par Popération du nez (elle a un
vilain nez et Lucette la taquine a ce pro-
pos). Elle se pose la question “Si on était
handicapé, est-ce qu’on irait?” Elle ad-
met que son nez n’est pas joli mais elle
n’irait jamais le refaire. “On n’est pas as-
sez mal dans notre peau.” Tous les re-
portages sont pris un par un et discutés,
sauf la calvitie [alors qu'il est connu que
le mari de Marie-Laure est chauve]. Une
laborantine arrive et écoute sans partici-
per & la conversation, alors qu’elle a re-
gardé I’émission. Une autre laborantine
arrive. Liliane lui pose la question “Ah
oui, j’ai regardé”. Mais un patron arrive:
la discussion s’arréte aunssitot.

A 10 h, Sophie arrive. Marie-Laure lui
demande si elle a vu I'émission. Sophie
’avait vue. On reparle des séquences. So-
phie trouve que Pémission était mal
construite (pas assez de discussions apres

chaque film). Les médecins se ren-

voyaient la balle. Tout le monde se débi-
nait quand il fallait parier prix ou des-
sous de table. On rappelle I'attaque per-
sonnelle qu’a subie i"an des médecins par
un téléspectateur au téléphone: il a ré-
pondu que ¢a arrangeait les gens de
payer en liquide. Marie-Laure se range 4
Pavis des autres sur le coté profiteur de
Pentreprise.

Nota: Toute la journée, Marie-Laure
parlera de I'émission... et de son nez.

Séquence 3

Une équipe chargée de [lentretien d'un
central téléphonique, comprenant un chef
de service, six techniciens, un secrétaire
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et une femme de ménage. Les temps de
rencontre: un café rituel ¢ 9 h environ, et
dautres occasions lices d la proximité des
bureaux.

16 h, cing présents dans Ia salle de termi-

naux, devant le micro-ordinateur.

Un collégue rentre (Jean-Paul), les che-
veux coupés trés courts. I essuie quel-
ques quolibets sur sa coupe. Marcel parle
alors d’implantation de cheveux. Il décrit
le procédé mais précise que ¢a ne marche
pas toujours.

Jean-Paul reconnait, & ses propos, une
émission de t€lé sur la chirurgie esthéti-
que. “T’as pas vu & la télé?” Marcel en-
chaine alors sur I’émission et notamment
parle de Topération sur les seins: “Alors
1a, yai préféré m’en aller...” Tout le
monde est d’accord pour dire que ce
n'est pas appétissant: “C’est de la char-
cuterie,” Marcel et Jean-Paul qui ont vu
Pémission discutent surtout. Gérard parle
d’une autre émission identique qu’il avait
déja vue. On revient sur les implants,
puis sur les dessous de table. Est signalé
le “coup” du docteur, présent sur le pla-
teau, qui & été mis en cause par une opé-
rée sur le prix des opérations et les des-
sous de table. Les deux coliégues qui ont
vu Pémission s’étonnent de la.qualité de
ce qua dit Gainsbourg. Ils Pont trouvé
pas mal: “Il a dit des choses sensées.” La
question du prix est soulevée 3 la fin, ce
qui rend cette chirurgie inaccessible.

DU PARTICULIER
A U'UNIVERSEL: ’ART
DE LA CONVERSATION TELE

On notera que le groupe de secrétaires
s'était mobilisé par avance autour de
cette émission. Gréce 4 la conversation
télé, mais aussi & la confiance relative qui
s'est créée dans ce groupe, Marie-Laure
peut verbaliser explicitement les pro-
blémes que Iui pose son nez. Le groupe

peut des lors jouer le réle de soutien
identitaire a 'un de ses membres. 1L’arri-
vée d’une autre secrétaire porteuse d’une
opinion “avertie”, modifie considérable-
ment la place de I’expérience personnelle
dans la discussion pour la faire glisser
vers la legon morale et politique, pour
pousser & la construction d’une opinion
publique dans le groupe. On se rap-
proche alors de la conversation observée
dans le groupe des techniciens.

Dans les deux cas, le passage s’effectm\

d’une sensation partagée au moment de
la réception, & une mise en forme pol_iti-
que. L’activité propre de la conversation
ne repose pas sur un débat, sur um
échange d’arguments, mais, grice au ca-
ractére partagé de la pratique télévision,
elle peut s’appuyer sur quantités de res-
sources, telles que des sensations, des
faits observés, rapportés par la télévision,
un déroulement chronologique, des opi-
nions sur la forme ou des éléments d’ex-
périences personnelles. A travers ce pat-
chwork se compose une zone de diver-
gence limitée, La discussion télé est rare-
ment une controverse, elle doit plutdt
aboutir 4 un “lieu commun”. Lorsque
I’on parle du cotit des opérations de chi-
rurgie esthétique, tout le monde comprend
qu'on s’oppose ensemble “aux ' riches”,
que “ce n’est pas pour nous”. Lorsque
Pon parle des dessous de table, tous
comprennent quon s’oppose ensemble
aux puissants, et que l'on est toujours
obligé d’en passer par leurs volontés.

La conversation télé prend ici tournure
de fable sociopolitique, qui confirme la
vision du monde la plus commune pos-

sible pour les participants, et qui ren-/

force le sens des places.

Les deux traitements effectués par les
deux groupes, permettent de toucher les
limites possibles du travail de la conver-
sation télé. D'un coté, se servir de la pro-
position tél¢, c’est-a-dire d'une émission,
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d’'un théme, dun “fait télé” 4 caractére
nécessairement public et universalisé,
pour réintroduire sa situation person-
nelle: grice au détour de la télévision, 2
la mise en forme télé, le probléme per-
sonnel est devenu partageable et digne
d’intérét public. Le risque serait de pas-
ser totalement 4 Pexpression pure (non
mise en forme télé) de “son probléme™.
De lautre c¢6té, la proposition télé peut
étre utilisée comme support d’une legon
sociopolitique: on court le risque de gé-
néraliser 4 tel point que I'on retomberait
sur des opinions communes déja établies,
des stéréotypes qui finalement ne permet-
traient pas au groupe de produire son
opinion commune locale.

1a conversation obéit ainsi aux régles de
changement de registres, ou de change-
ment d’univers de toute conversation si-
tuée dans un univers particulier. Elle pré-
sente cet atout majeur de mettre a la dis-
position de chacun des participants des
ressources quasiment équivalentes, qui
vont permettre aux plus démunis de sta-
tut et de compétences verbales, d’appor-
ter des informations, des opinions a par-
tir de leur seule expérience de téléspecta-
teurs. Pour opérer ces déplacements du
privé au public, et inversement du public
au privé, et du particularisme & l'univer-
sel, deux conditions doivent étre réunies.

1.1l faut parvenir 4 enrdler certains
membres du groupe dans 'expérience
personnelle, en trouvant un lien a créer
qui les engage, sans afficher trop brutale-
ment son particularisme. (4) “L’étalage”
des états d’dme, de la vie privée n’est pas
toléré s’il ne respecte pas des régles de
conversion, des procédures allusives qui
“universalisent” des particularismes: Péta-
lage est en effet un rapport d’imposition

(4) L’opération est analogue 4 l'embrayage qui

suppose un frottement progressif (cf. les “shifters”
de Jakobson dans une autre problématique).

brutal de son univers privé. Il s’agit alors |

d’une effraction, d’un attentat & la pu-
deur identique a 'exhibitionnisme. L’en-
rOlement est réussi lorsque Pexpérience
privée d’un membre du groupe est débat-
tue comme un cas général, ou lorsque
d’autres expériences privées sont intro-
duites. La télévision s’insére de ce fait
dans des échanges qui tiennent lieu d’ex-
périences par procuration. (“C'est comme
mon frére qui...”, “Ca me fait penser 3
mon voisin...”) (5).

2. Ce travail de déplacement est une coo-
peration 4 plusieurs, qui demande de la
durée: il est irréalisable seul et nécessite
Penrdlement des autres pour conduire la
conversation. Le saut trop rapide d™un
registre a I'autre peut prendre des allures
de cog-a-'ne, ou étre interprété comme
une volonté d’en finir, ou d’imposer un
point de vue particulier, sans que la né-
cessité de la conversation l'impose. Un
embrayage trop brutal fera caler le mo-
teur & coup slr. La nécessité du temps
apparait dans le recours fréquent i la
conversation-calgue, ou ’on enchaine les
séquences d'une émission ou les scénes
d’un film: ces enchainements “préts-a-I'em-
ploi” permettent de faire durer Péchange
tout en attendant les moments de dépla-
cement possibles.

Pour clore sur cette question de la con-

version privée/public, je propose une sé- -

quence qui représente une conversion
conduite habilement sur un théme origi-
nel déclaré comme “intime”.

Séquence 4

Ce_g{ral téléphonique: cing personnes. Aprés-
midi.

Celui qu’on appelle Papy (il a 55 ans
mais en fait 65 selon notre informateur)

(5) Cf. le théme de “Vicarious experience” dans la

1it=§c':71-12c)rche sur les médias (Rosengren and Windhal,
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appelle sa femme au téléphone. Les colle-
gues (du méme bureau) Pentendent Iui
dire qu’il ne pourra pas & cette heure-1a
car il doit regarder “Cocoricocoboy”.
Rire général dans la piéce. Papy explique
par la suite qu’il aime surtout voir les
playmates. Plaisanterie sur “Ta femme
peut faire la playmate”. Jean-Paul de-
mande alors si on a vu I’émission “Moi
j¢”. Papy répond aussitét qu’il s’étonne
que les gens de 70 ans puissent faire
I’amour.

[Noter- l'enchainement qui suppose une
connaissance du contexte héritée de mul-
tiples conversations précédentes. Lorsque
Papy a mentionné les playmates, les
autres ont aussitét associé¢ avec le fait
qu’il leur avait déclaré précédemment
qu'il ne faisait plus I'amour depuis long-
temps. Jean-Paul a déplacé immédiate-
ment vers une émission de télévision que
Papy a reprise au vol sans gue personne
ait eu d préciser le théme visé par Jean-
Paul. Communauté télévisuelle et commu-
nauté de travail se renforcent pour créer
un fil conducteur qui n'a plus a étre dir
(sinon, ce serait “cousu de fil blanc”).

De ce fait, 'opération de déplacement de
Jean-Paul n'est pas un cog-a-'dne ou une
maladresse mais au contraire une sociali-
sation d’'un probléme qui préoccupe tous
les participants en partant d'un cas per-
sonnel.]

L’informateur, Guy, note alors: “Débat
general 1a-dessus” [signalant ¢ la fois le
caractére effervescent de la discussion et
un relatif malaise pour relater. cette
conversation]. Puis tous les sujets de
“Moi je” sont abordés, la femme obese
(dans un reportage sur les amants étran-
gers): des débats ont lieu sur le fils de
cette femme pour décider de son origine,
de son pere (serait-il noir?). Sur cette
question de V'origine [indicible, dirait La-
can], les plaisanteries fusent et Guy pré-
cise que les étrangers n’ont pas les

mémes critéres de beauté (car tout le
monde s’étonne gu’on puisse aimer une
telle femme). Tout le monde est d’accord
pour dire que l'essentiel, c’est la beauté
du visage [le travail de dénégation de Ia
question a é1é mené tambour battant par
les plaisanteries et par une généralisation
hdtive de mon informateur, qui me dé-

clare qu’il voulait sortir du débar “ras de

terre”), Les autres sujets de “Moi je”
sont ensuite enchainés, par Jean-Paul
surtout. On s’arréte sur “la star turque”.
Des remarques sur son physique sont
faites (remarques “a4 ras de terre” 4 nou-
veau). Tout le monde est étonné de la
voir parler si facilement, et s’attendait 3
voir une pouffiasse: le fait qu'on puisse
tre prostituée et mignonne trouble le
groupe.

Papy repart sur “Cocoboy” en détaillant
les Cocogirls, celles qui plaisent le plus.
Quand il parle de “la brune”, tout le
monde sait de qui il parle. Et chacun ad-
met 4 la fin qu’il regarde “Cocoboy”
méme sans ie vouloir...!

A UNE OPINION PUBLIQUE

i D'UNE “PROPOSITION TELE”
LOCALE: SAVOIR DEPLACER

Les exemples donnés jusqu'ici fonction-
nent surtout a partir d'un va-et-vient
entre des propositions fournies par les
programmes télévision et des experiences
personnelles. On peut considérer qu’il

s’agit 14 de cas de formation d’une opi- -

nion publique locale & condition que les
acteurs sachent relier leurs problémes
personnels 4 un débat général. Une ques-
tion générale (Dieu existe-t-i1?) ou une
question particuliére (dois-je couper mes
sapins qui font de 'ombre & mes voi-
sins?) peuvent toujours devenir questions
publiques 4 condition d’étre travaillées,
d’étre déplacées vers un terrain et sous une

forme ol 'on p
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leurs problémes
général. Une ques-
‘Xiste-t-il7) ou une
Jois-je couper mes
ombre 4 mes voi-
3 devenir questions
| d’étre travaillées,
terrain et sous une

mation d’une opi-
condition que les

forme ou I'on peut intéresser d’autres ac-
teurs (Callon, Latour) (6). Parler d’opi-
nion locale, c’est évoquer, d’une part, un
enjeu de définition de frontiéres (Qui
sommes-nous?, Qui peut se dire membre
du groupe?, Quels sont nos oppositions
et nos accords?, Comment nous situons-
nous ensemble face a d’autres?) mais
aussi un “supposé savoir partagé” qui
devient indépendant du groupe lui-méme,
qui le constitue comme un terrain d’en-
tente quasi-naturel. Le travail d’ajuste-

/ment a ’état du groupe de collégues se

fait particuliérement bien a l'aide de la
conversation t€lé qui permet de traiter les
contenus comme les situations relation-
nelles du groupe sous une autre forme,
de facon détournée. Le “résultat” d’une
conversation tél¢ ne peut étre évalué en
termes de succés ou d’insuccés. On cons-
tatera seulement qu’il y a épuisement de
la mobilisation des acteurs, et que durant
cette conversation un déplacement s’est
effectué. L’exemple que nous donnons
dans la séquence suivante permet d’obs-
erver ce travail de construction dun
consensus mélant les ressources télévi-
sion, l'expérience personnelle et le sens
des places supposé partagé. Le terme
d’une discussion télé peut étre éventuelle-
ment un constat de divergences, mais la
conversation télé pousse nettement vers
le partage de lieux communs, c’est du
moins ce que nos observations font ap-
paraitre.

Séquence 5
9 h, cing personnes prennent le café.
Marcel, en rentrant dans la piéce dit: “Je

(6) Il faut noter que certaines questions pourraient

difficilement faire I'objet d’une généralisation en
termes d’opinion publique (locale ou nom). Ainsi,
Popposition de golit entre ceux qui aiment les
glaces A Ia vanille et ceux qui préférent les glaces &
la pistache peut difficilement engendrer des mises
en forme complexes et durables sur lesquelles faire
vivre les relations de groupes.

ne ~ecurde pas souvent la télé mais Je
suis ~osié 4 voir “Droit de réponse  Jus-

qu'} minuit pour voir le Comte X" '
[Les utres collégues connaissent le «on-
tex:c termertant d'interpréter cet enonce
le Comie X est un grand propriétaire d un
chie non loin de Rennes. Il s'interesse
aux veilles voitures et Marcel le connail

personmeilement car il retape lui-neine

“dox vicifles voitures et en posséde plu-
sieurs. Mais un point reste obscur...} y
Gerard  (informateur) demande: M:u_s
peurquei le Comte X était-il 4 la tt.‘h.‘VI-
sion” Marcel précise “pour un début :slir
Pheritage”™. “Les gens croient que a
vente J un chateau peut rapporter_lj_t-dll‘l;
coup Jurgent mais c’est pas vl

Contte 4 dit vendre un cha}tcuu En?ur
s'acheter une Rolls. Les collegues L-l}df-
rient Marcel, qui a Pair de p!amdlt- €
Cowmte. Jacques, chef de serwce.'il. v
Pémission: il parle du discours denago
de Tapie et du dessin de Wolmsl.i.l b.l,l)r
Tapic (il parle comme mon chautTL}}{_é-
I signale que Tap1c 11,’3 pas upp:ef,xa e.
Jacques a trouvé abusif le temmg?d-:ig
d'un des participants qui S€ plugna
d'avoir tout perdu, alors qu'il leur €0

reste beaucoup. On enchaine sur l¢ Z0O

(qui se trouve aménagé dans le chiteau
du Comte) et tout le monde est d :u,.t.or
pour le trouver cher pour ce qu il y-a.

Lors de cette discussion deux tentzlt,lvgg
de déplacement ont été effectuées <t 0 0_n_
u aboutir. L'une, par le narrateur pnon
cipal. comsistait & mettre en avant ?:) -
articularisme et son expérience pers o
nellc et 4 se mettre en scéne abusivem X
dans le camp des riches, autre pﬁ;ire
chef de service, consistait & réintro i
immédiatement les stéréotypes de | Opgut
sition de classes. La conversation Pa '
s'arréter lorsquelle débouche sur unc g_
récidtion commune sur une sxtuatlt?nni 1
cale (le zooy qui reprend de fagon Sig
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cative Ja remarque anti-riche apportée au
cours de la discussion. Alors que Marcel
semblait ocublier la position commune
("nous ne sommes pas des riches”), le
groupe valide son expérience personneile,
qui 2 pris un statut général, voire uni-
versel, par le seul fait d’apparaitre 2 la
telévision & condition de la déplacer vers
un point de vue pertinent pour tout le
groupe. Le produit de cette conversation
télé, c’est en fait un jugement commun
sur le zoo, jugement qui dit une commu-
nauté d’appartenance, hors du monde du
travail, & une région, 4 une position so-
ciale et & un parti-pris idéologique. Le
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“produit” est en fait trés éloigné de la
proposition télé, de ce qui s’est passé 3
Pécran. La proposition télé a gagné en per-
tinence dans la mesure ot elle a été contex-
tualisée, resituée dans le cadre supposé par-
tagé par le groupe 4 ce moment précis.
Clest en cela que I'on doit parler d’opi-
nion publique locale, toujours adaptée a
un contexte, c’est en cela que étude de
la diffusion doit étre totalement séparée
de I’étude de la réception, si 'on veut sé-
ricusement prendre en compte le travail
effectué par les acteurs pour produire des
significations en contexte sous la forme
de conversations télévision. Il

Consultant COFR. ‘
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