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Dans le ménage 2 trois que forment la science, le politique et les médias, on ne
mangue pas de chercher lequel des trois est iliégitime. J'aimerais essayer de
sortir de ce jeu d'accusations, en avangant quatre idées.

Des légitimités distinctes

Tout d'abord il est nécessaire de reconnaitre que tous trois ont une légitimité, qui
n'est pas la méme, et qu'il faut reconnaitre comme telle. Une élection n'est pas un
tirage ou un score d'audience, ni un titre d'accés a un poste scientifique © c'est
évident mais il faut le rappeler. L'électeur diifére du spectateur, du lecteur, de
réléve ou des pairs qui constituent la communauté scientifique. Constatons que
chacun de ces trois mondes se référe & des principes, a des impératits diflérants.
L'un va vers le politique ; 'autre recherche et produit la renommée, quelle qu'en
soit la source, et I'événement est le moment-clé pour la faite apparaitre. La
science pour sa part repose sur l'expérience, qui manifeste la grandeur des
hypothéses. Il importe donc de ne pas commencer en essayant d'écraser I'un de
ces mondes par autre, )

Sciences, politique, médias : pas plus que T'écrasement d'un monde
par un autre, il ne faut espérer la puritication de chacun d'eux

Des unlvers interdépendants

Deuxidme idée, qui vient nuancer la premiére : en méme temps chacun de ces
mondes ne peut étre purifié absalument. Ainsi I'activité scientifique se méle de
tout, elle fait aussi de la politique, elle cherche la renommée. Intervient en efiet ce
“cycle de crédibilité”, comme disent les sociologues de la science, qui fait aussi
avancer !a recherche. Dans la science la renommée reste un critére importani :
“oublier ou périr”, dit-on... Mais il arrive aussi que cette renommée soit recherchée
au-dela du cercle des pairs — ce qui ne manque pas de susciter 'accusation de
sortir des critdres de légitimité habituels. Pas plus que I'écrasement d'un monde
par un autre, il ne faut espérer la purification de chacun d'sux. Mais la discussion
doit faire avancer les comptomis nécessaires entre eux et 3 intérieur de chacun
d'eux, par exemple entre rigueur et renommée dans la science. Ce qui pose les
problames de la déontologie. Le fonctionnement de celle-ci doit s'appuyer sur la
compétence de ses acteurs mémes, et il est étonnant de voir & quel point 1a tache
déontologique est déiéguée & des commissions et autres organes de régulation,
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sans gu'on se soucie des moyens de diffuser la compétence éthique & lintérieur
de chaque profession.

Traduction-trahison du message

Troisiéme idée : il est tout & fait désespéré de vouloir empécher que les médias
“rahissent” les énoncés que les scientifiques souhaitent voir transmettre. Les
médias ne peuvent pas devenir “la voix de la science”. Toujours le journaliste sera
accusé d'dtre trop polémigue ; de donner trop de contexte — manifestant un intérét
excessif pour les personnalilés, les “héros” de la science — ou pas assez — ne
donnant pas les moyens de comprendre concrdtement la production de la
science. Ces discussions, ces accusations présupposent lidée que les médias
pourraient ne pas trahir, remplir une fonction de pure transmission. Or c'est une
contradiction dans les termes | Il en va de méme des médias qui se veulent plus
didactiques. On connait le succés que rencontrent par exemple les planétariums.
Mais on s'est avisé qu'ils donnent sur le monde un point de vue scientifiguement
hétérodoxe, puisqu'ils mettent en scéne un cosmos pré-copernicien, qui tourne
autour du sujet.

Mieux vaut partir de celte idée de |a trahison comme difficulté inhérente & la
traduction slle-méme. |l faut en outre admetire que las messages scientifigues
n'ont pas d'origine, au sens d'une source absolument pure et certifiée. Les
énoncés scientifiques forment une chaine immense, ol ils s'engendrent les uns
les autres par des processus de traduction, de reprise, de critique, de
commentaire... Telle est la quatridme idée : pour comprendre ou critiquer un
énoncé, il faudrait remonter toute la chaine, mais sans espoir de parvenir & un
commencement, pas plus quil n'y a de fin, de dernier mot.

Le réle du récepteur

D'autre part, on ne peut s'en tenir aux trois sphéres de la science, du politique et
des médias : il faut réintroduire un guatriéme larron qui est le récepteur de leurs
messages — qu'il s'agisse du citoyen, de I'éléve, du lecteur ou du spectateur. |l
faut prendre en compte sa compétence, c'est-a-dire sa capacité a retraduire [ui
aussi ces messages. Le récepteur d'un message méme scientifique ne doit pas
atre considéré simplement comme. un éléve, dans le cadre d'un modéle scolaire
qui a d'ailleurs montré ses limites. ll faut prendre en compte le point de vue propre
du récepteur dans |'appropriation de l'activité scientifique comme des énoncés
gu'elle produit. Dés lors, en observant la vie quotidienne des "gens ordinaires”, on
constate la diversité des canaux par lesquels se transmettent des connaissances
scientifiques. Je citerai simplement Immense domaine de la fiction ; ainsi Les
Fourmis de Bernard Werber n'ont pu manquer de laisser des traces dans la
perception de la nature et de la science de certains lecteurs. Certes la fiction
transfigure les données scientifiques qu'elle véhicule, mais elle conduit les gens a
s'interroger, & découvrir des points de vue nouveaux. Pourquoi ne pas prendre en
compte ces processus ? De méme, pourguoi négliger toutes les technigues de ia
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Dossler 3 / Les médias

vie guotidienne : des modes d'emploi, des vendeurs, des pharmaciens peuvent
diffuser des éléments de connaissance scientifique. Il faudrait étudier la diffusion
de ces savoirs quotidiens pour rendre possible un débat démocratique.

Dans ce processus les récepteurs sont actifs, ils interpratent les messages,
certes sans garantie d'orthodoxie scientifique : il s'agit plutét d'un bain culturel,
mais il est indispensable pour créer les conditions du débat démocratique. Certes
il ne suffit pas : il faut des institutions qui permettent e débat public, le jeu des
expertises ot des contre-expertises. Mais il est indispensable de prendre en
compte dans leur diversité toutes les dimensions de la diffusion des
connaissances scientifiques, au lieu de la résumer & la sphére académique et au

rapport de type pédagogique.
Vive la controverse !

Clest sans doute un double deuil que la science
doit faire si elle veut faire partager quelques
éléments de ses savoirs, méme les plus établis
(sans parler de ses incertitudes) : évacuer le
mythe des origines (la source premiére) et
accepter la traduction-trahison, La dite
“communauté scientifique” ne peut en rester a
un modéle de I'anteur, de 'origine, qui entraine
la chasse aux trahisons alors que ses réseaux de
connaissance se sont imbrigués de fagon
définitivement collective et planétaire : c'est
plutét “la circulation™ qu'il faudrait désigner
comme 'auteur, et par 1a la traduction, 1a
reprise, la reproduction, e commentaire, etc.
L'activité des récepteurs et les réseaux de
diffusion non officiels

Le méme point de vue doit éire adopté en ce
qui conceme les récepteurs des messages &
caraclére scientifique. Il importe de rappeler,
avec les nombreuses recherches en réception
menées depuis quelques années, que le travail
du récepteur est décisif dans la prolongation de
cette chaine des interprétations et que cette
activité est la condition de I'appropriation des
messages. Ancune exception du lecteur ou du
spectateur d'un message A caraclére
scientifique ne peut étre invoquée. Ce serait
prétendre transposet le modéle “disciplinaire™
de la transmission en contexle scolaire dans
tous les contextes médiatiques, ce quin'a
aucone chance de se faire, et ce serait encore
supposer que l'activité de réception en situation
scolaire didactique mnstituée, est spécifique : la
diversité des résultats scolaires est au moins 1
pour rappeler que les récepteurs participent
d'univers de réception fort différents

que I'école ne parvient jamais 3 réduire 3 un
seul. La condition méme de la diffusion de la
science réside dans cette activité d'inter-
préiation-traduction-appropriation des "“gens
ordinaires”, capacité qui ne s'alidne jamais.
Une fois admise cette trahison nécessaire, il est
possible d'envisager l'activité de diffusion a la
fois du point de vue de la science et du point de
vue des récepteurs. A ce moment, il apparail
que de nombreux canaux nen officiellement
recennus comme diffuseurs de la science
possédent une grande importance. Ainsi, il est
certain que de nombreuses séries 1€1€ ou des
fictions en général véhiculent des contenus &
caractére scientifique qui peuvent étre repris et
appropriés par les spectateurs alors méme que
leur “but” est de divertir. Certains auteurs

ont méme fondé leur cuvre sur ce

style scientifique.

Les savoirs du quotidien

De méme, la vie quotidienne des gens
ordinaires fait constamment appel a des
messages & caractére scientifique (sans parler
de l'actualité, de I'amiante & la vache folle 1) :
les techniques de tous les jours comme
l'ordinateur ou le four & microc-ondes peuvent
conduire & des interrogations de type
scientifique sur cerains phénoménes. Certains
documents, comme des modes d'emploi, ou
certains médiateurs, comme des vendeurs,
peuvent £tre amenés a diffuser des €léments de
connaissances scientifiques. L'appropriation de
ces connaissances se fail alors via d'antres
médias, dans des contextes de motivations
différentes, non pédagogiques et ce seul fait
constitue bien souvent une chance pour que ces
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savoirs soient appropriés. Ce mode de diffusion
reléve plus du “bain culturel” que de la diffu-
sion i caractére didactique mais il reste sans
doute le canal privilégié d'acces & des infor-
mations & caractére scientifique et technique.
Ceue appropriation suffit-elle cependant pour
que du statut de gens ordinaires, pris dans vne
vie pratique, de lecteur ou de spectateur — déja
différents du statut d'éléve —, ces acteors-
inlerprites passent au statut de citoyens ?
Elle ne nous parait pas suffisante mais elle est &
coup sfir une condition nécessaire : il est en
effet essentiel de revenir & une conception non
savante de la culture scientifique pour favoriser
la diffusion d'une “culture scientifique
ordinaire”, celle qui permet d'avoir prise sur son
monde et qui s'acquiert autrement que dans un
rapport pédagegique (qui est un rapport &
f'enfant). Sur la base de cette appropriation, il
_ est possible d'envisager une participation aux
débats démocratiques portant sur les enjeux de
1a science. Comment espérer T'obienir si la vie
quotidienne de millions de personnes est
marquée par Fimpuissance face aux machines
de son temps, par une mise i I'écant des outils et
des professions d'aujourd'hui, par la peur de
situations trop complexes, par la demande
permanente d'assisiance ? Que l'on pense
notamment i la santé et au rapport médecin-
patient, symptdme aigu de 1'état des rapports
d'une société aux savoirs scientifiques : 1a od il
est le plus directernent concerné, sa santé, le
patient (c'est-a-dire le contraire d'un agent)
demeure pour de larges franges de la
population dans une situation de totale
dépendance, dans un rapport i l'auterité (que
T'on craint ou que Yon beme, d'ailleurs...)-
Vive la controverse
Sur Ja base de cette réappropriation de son
monde, il est possible de participer 4 un débat
démocratique sur les enjeux de la science. Mais
cela suppose aussi une capacité commune des
scientifigues et des médias a présenter des
énoncés ouverts et i siluer les débats qui les
traversent, les controverses qui font l'activité
scientifique elle-mé&me, Si l'on accepie de
montrer “la science telle qu'elle se fait” (cf.
Bruno Latour), cn se trouvera nécessairement
face 4 des controverses, 2 des incertitudes. Les
médias et les scientifiques devront rendre
compte d'un processus collectif, d'un réseau
d'énoncés qui circulent et non seulement de
quelques héros. Tls devront mettre en scéne la
diversité des activiiés des scientifiques, des
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arénes dans lesquelles ils s'activent pour faire
exister au bout du compte quelques faits
bien clos, bien reconnus.
) Les experts ordinaires
De cette présentation, le mythe de la science ne
peut pas sortir indemne mais c'est la condition
pour gue les citoyens puissent en faire un objet
de débat : on ne peut gudre discuter d'un mythe
out d'un idole. De ce point de vue, il n'est pas
inutile que les scientifiques sortent de leurs
paillasses pour devenir experts : ce faisant, ils
s'exposent plus directement 3 la critique, ils
entrent dans une aréne politique et leurs savoirs
scientifiques eux-mémes n'en ressorient pas
indemnes ot tout au moins leur rapport & leurs
propres savoirs. I est en effet remarquable
d'observer que dans les controverses publiques
sur des dossiers A caractére plutdt technique (et
notamment & notre épogue en matidre
d'environnement}, les gens ordinaires {(du type
des “riverains” d'un incinérateur) finissent par
devenir des contre-expetts redoutables, certes
sur des points limités 3 lenrs champs d'intérét,
mais cetle spécialisation extréme est une anne
redoutable dans le débat. On remarque alors
que la supposée “inculture scientifique” peut
disparafire a grande vitesse dans ces situations
criliques, comme on 'observe pour T'illetrisme.
L'appropriation des savoirs et l'attitude critique
vis-&-vis de ces mémes savoirs n'apparaissent
plus si difficiles & faire émerger. Les esprits
chagrins et orthodoxes continueront cependant
de se réjouir de celte participation, de cette
appropriation qui ne peut qu'étre, rappelons-le
encore, trahison de la doxa.
C'est encore une démonstration de modes
d'appropriation de la culture scientifique et
technique différents des réseaux classiques.
Ceest & I'animation de ces espaces conjoncturels
de démocratie scientifique, autour des
controverses locales, qui souvent débouchent
sur des problématiques beaucoup plas larges,
que doivent se consacrer les médias, les
politiques ou les scientifiques. Des formes
démocratigues socio-techniques nouvelles
deviennent indispensables pour se réapproprier
1a science. C'est dans ces situations
quapparaissent i la fois la diversité irréductible
des principes qui gouvernent le politique, les
médias et la science, leur entremélement
indissoluble et la compétence des gens
ordinaires 3 mobiliser un ensemble de
ressources trés hétérogdnes pour prendre part
au débat démocratique.




