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. PREAMBULE

Exercice délicat que ¢eldi_qui-consi§te a donner
des traits et des personnalités a4 des idées, a'dés courants
théoriques qU'on'ne'catoié que sur le papier..Pourtant,‘ces-
rencontres et le jeu de'piste auqﬁel je mé suis.iivré pour
pénétrer certains réseaux, fournissent la trame du regard que
-je porte sur les travaux de ces auteurs. Lfoscillation entre
compte-rendus analytiques et récits impressionnistes apparalt
nettement dans ce texte : elle souligne assez a guel point Je
ne suis guére a l'aise dans ce style d'écriture quil voudrait
gue le débat d'idées échappe aux régles de 1'énoncé construit
et démonstratif pour rendre les.incerfitudes et les humeurs
des hommes qui les portent. L'ethnographie des milieux des
sciences humaines, par contre, me semble résalisable mais
n'était pas mon objectif. Espérons cependant gque le lecteur
trouva des bribes de substance théorique et guelgues
portraits séduisants gqui ensemble, tel un patchwork,
donneront forme & une vision stimulante de la recherche -

américaine sur les nouvelles technologies.



BERKELEY.

_ Ma premiére démarche fut d'aller voir ce qui' Se_
faisait a l'endroit méme ol j'atterrissais. L'Institut  dé;
' Développement Urbain et Régional dont est membre Manuel -
HCaStells, commence a-produire depuis 1980 des travaux sur les
. transformations techndlogiques et  leurs relations,f_é
'”1fespageLmCes études SOnﬁ a orientation économique et macro-
sociologique et se bornent & rechercher les facteurs socio— 
'f”économiques conduisant & la localisation des entreprises.
. Tout se passe comme s'il s'agissait d'une industrie de plus:

son lien avec l'armée et l'université est mis en évidence ~et:'
sur ce point le complexe culturel gqui se dégage pourrait é&tre
?approfondi. Castells le suggére d'ailleurs en se référant a

1'étude de Rogers sur Silicon Valley et en critiquént l'idée
d'ﬁn'style de vie qui attireraient les ingénieurs nécessaires
a ces industries. Ce complexe "militaire-universitaire-
industriel” pourrait &tre étudié comme constitution d'un -

~univers culturel localisé instituant des pratiques (spatiales.

et autres), des réseaux de sociabiliteé, des traditions
spécifiques. La tentation de créer systématiguement des
"zones" comme Sofia Antipolis, = Marne-la-Vallée ou plus

modestement Atalante & Rennes laisserait entendre que les
télécommunications ne suffisent pas & abstraire un milieu
intellectuel de 1'espace et des rencontres face-a-face
réguliéres. On pourrait aussi se demander s'il ne s'agit pas
la d'une fiction—reprdduction de Silicon Valley dans tous les
'pays alors gque la conjoncture locale du Santa Clara County

est trés spécifique : les cloisonnements demeurent peut-&tre



bien aussi forts ‘entre institutions & l'intérieur de ces
'zones;-Malgré tout, la tentation de les regrouper spatialement

est significative d'une relativisation d'une connection .Qw5f3
strictement meédiatique entre chercheurs. L'étude de ces |
milieux culturels en formation m'intéresserait'vraiment car

.les modéles de "management", de consommation, etc... d'une

élite s'y construisent. Mais'peﬁt~étre que Rogers me donnera

.- des clés.

J'attendrai pour parler des travaux de Castells de
'l?aVoir rencontré personnellement car il est invisible pour
1'instant et, c'est uné régle que je me fixe, de recontrer
.iles gens, de discuter de leurs travaux avant de me prononcér_
{1). . Pourtant, en -attendant La Porte qui doit rentrer
-d'"BEurope, Je n'ai pas pu m'empé&cher d'aller fouiner dans les

".bibliothéques du campus.-Je prends des références en quantité

et je feuillette certains ouvrages. Ca me donne des noms et

-¢a élimine déja pas mal de choses. Mais les travaux en cours

‘ne sont pas publiés ou uniguement dans des revues.

_ Les 'ouvrages sont plus souvent généraux : des
~ "problémes de société", de la prospective ou de la:
:description des systémes existants. Pour le moment, pas grand
.chose d'intéressant. A signaler pourtant 1'impact tres fort
du livre d'Ellul traduit au début des années 60 gqui a donné

‘naissance & la thése de 1'"autonomous technology", & laquelle

tout le monde se référe, pour la critiquer le plus souvent,
(cf. Winner dans ce texte). Mais pourtant, méme ces critigques
demeurent complétement .fixées sur une problématigque des
effets des technologies, "la société" s'adaptant comme elle
peut, chacun faisant 1'inventaire des changements induits
dans un secteur. Cela s'intégre & Berkeley & un climat de
critigue sociale, du type philosophie sociale ou radicalisme
-marxisant, gui demeure trés vivant. Ca me surprend un peu de
me retrouver dans un contexte intellectuel o0 1'on n'a pas eu

ce mouvement de reniement massif du marxisme (aussi aveugle



que la passion militante 1'était auparavant) qu'on trouve en
France. Ici, il est de bon ton de se proclamer marxiste, méme
si, en fait, on ne se sert guére d'une analyse marxiste dans
ses travaux : & Berkeley {(tout au moins) on fait toujours
assaut de radicalisme, on'doit montrer ses titres, d'autant
plus sous Reagan. Le plus génant parfois, c'est 1l'unanimisme
critique, le bons Sens de gauche_partagé par tous qui devient
une norme et. gui raméne.les discussions vers un style de

bonne-conscience-radicale gui m'horripile.

Mais, parmi-leé'chercheurs,'pour ce qul est de leur .
travail académique, _Ce n'est pas le cas. L'intérét d'un
campus comme Befkeley.(ét la piupart deé autres) réside dans
l'interpénétration des_diSCiplines,.notamment entre sciehces
"exactes" et sciénces-]humaiﬁes. Les divisions semblent -
parfois plus grandes au sein des sciences humaines gqu'entre
certains secteurs  'des.  sciencés exactes et _certains"
départements des. SCiences humaines. On cultive un certain
éclectisme, .ce uni - est tout & fait intéressant et -
particuliérement pour les questions - technologiques. Z_A'
Berkeley, se trouve un'importaht département d'informatiqﬂe;
trés performant, travaillant sur l'Intelligence Artificielle
notamment, mais sur des produits aussi beaucoup plus
rapidemént diffusés sur le marché (langages, etc...). Et
cette guestion de 1'Intelligence Artificielle (A.I.) met tout
le monde en ébullition : tout le monde veut dire son mot &
partir de points de vue trés différents. J'ai assisté en 15
jours & deux conférences—~débats (déjeuner pour l'une d'elle,.
¢a se fait béaucoup) sur 1'A.I. données par 2 ingénieurs (ou
professeurs en écoles d'ingénieurs) - gui ne se connaissent
pas d'ailleurs - critiquant 1'A.I. d'un point de vue marxiste
et "humaniste", je dirais, allant totalement & l'encontre des
utopies techniciennes de.leurs collégues, conférences données
dans des cadres non techniques (sciences politiques par
exemple). Tout cela s'entrecroise de fagon amusante mais ne

fait guére progresser les recherches & mon avis. L'un d'eux a



admis en plaisantant que ce qui l'avait motivé aussi pour
critiguer 1'A.I., c'était de voir tout le fric gu'obtenaient
les chercheurs en A.I...! Tous en effet prétendent donner un

point de vue sur le fonctionnement de l'intelligence humaine,

en 1ignorant & peu prés'complétement des pans' entiers des
recherches existantes en psycholdgie; - cognitive notamment et
en biologie. Ce gqui donne lieu & des simplifications étonnan-
tes ou'l'oh réhabilite l'intuition (contre la ‘“calculative
rationality") en résumant 1l'intuition & un prOceséus de "pat-
‘tern recognition® et.en expliquant les décisions des experts
par ce processus.(la.critique n'est pas faussé_méis l'expli-
~cation est aussi simpliste que la thése qu'elle critique). Il
vy a d'autre part un fCognitive'Sciencé Program” -qui marche
_trés bien ou des-?syéhologues, *des'linguistés, des philoso-
phes (Searle), des ahthfdpologues'et-des “éomputer scien_
tists" se rencontrént. Ii v a uﬁjvéritable débat'éntre tous
ces dens et c'est ce qui parait meilise:_Berkeley.le plus.
Ce qui est intéressant, ce SOnt.ieé.chassés—croisés de posi-
‘tion : les sciences humaines cherchent a tout prix a avoir
leur ‘“computer scientist"fou_leur ingénieur qui puisse leur
donner l'état des recherches en technologies {informatique
surtout) comme s'ils espéraient ¥ trouver de nouveaux paradi-
gmes pour leurs propres recherches. De ~l'autre cdté, les
"computer scientists" prétendent énoncer des vérités vala-
‘bles pour toute la cognition humaine A& partir de leurs expé-

riences, tout en cherchant la légitimité philosophique.

Alors qgue ceux qui prenneht a la lettre les
intentions des "computer scientists" s'orientent wvers une
logigue formelle d'un treés haut degré d'abstraction, ceux gqui
veulent critiquer leurs prétentions se contentent d'arguments
gui visent & réhabiliter 1'homme et les rapports sociaux; en

refusant de supposer la machine capable de les reproduire :

bien souvent on fait alors 1'apologie des émotions
individuelles - ce qui est pour le moins amusant de la part

de marxistes - car c'est ce qui reste irréductiblement humain



semble-t-ii. Mais le mouvement culturel d'ensemble est
intéreésant : de méme que pour les télécommunications, on a
attendu l'arrivée de.nouvelles technologies pbur réinterroger
la question (dans les termes mémes ch0131s empruntés a la
technologie) du point de vue des sciences humalnes, 1ci,  a.
l'occasion du développement de la science informatigue, on
réinterroge tous - les. acquis sur 'la ]HCognition_ et
l%intelligence en général. Dans les deux cas, lTanalogie Qsﬁ
pourtant trop facile et a conduit a des impasses.__ChomskY_en
linguistique avait fait de méme, le systémisme . et ﬁéme
1'école de Palo Alto ont procédé de la méme_fagon et les ;uns'.
et les autres ont quasiment disparu du champ__inteiléctuél
américain. 'Ce. phenomene est assez frappant._ On VOit Uaiﬁsi_

maintenant Searle se réapproprier les acquis de la blologle

pour analyser le langage (et les actes de langage) v .ce qul“'

est fort souhaltable et méme 1ndlspensable, a condltlon de ne
pas s'en ‘servir comme métaphores et d‘év1ter ainsi de -
‘construire les procédures scientifiques propres &.-1'étude de

la culture. -



Todd LA PORTE

La rencohtre avec Todd La Porte est la premiére qui
puisse m'orienter effectivement vers ce gqui m'intéresse. En
plus, 1l est chaleureux et accueillant, ce qui n'a pas
toujours été le cas jusqu'ici. Claude Fisher m'a conseillé dé
le contacter parce gu'il avait tenté de "federer" un.:réseau
de chercheurs autour de la technologie.en Californie.:Todd'me
dit gu'il n'y a pas eu de suite et qu'il s'agiséait d'un
 programme sur le systéme de production et_d'approvisionnement
en énergie en Californie avec des perspectives 'alternatives.-'

(solaire, veht, etc...).

Son ._travail "actuel se situe dans ﬁne' autfe '
direction..Il'existe a.lfInstitute of Governmental Studies_un-'
groupe de 5—6 chercheurs qui s'intéressent aux conséguences,
aux effets | sociaux  des technologies .en teimes
organisationnels. Il insiste sur 2 points : on ne peut parler
de “technologies" en général (et pan pour moi qui avait' du

mal a expligquer mon centre d'intérét puisqu'il. dbit

précisément &tre large !}. Pour lui, il faut parler'non des
produits mais de qui, des acteurs et  surtout des

organisations sociales qui sont intrinséquement liées aux
technologies. Et dans ces technologies, il faut spécifier ce

& gquoi on s'intéresse : leurs caractéristiques sont de deux

3

ordres

- pour marcher, 1l faut gqu'elles soient développées a
grande échelle (widely deployed), elles ont un pouvoir
intégrateur trés grand. Ce guil interroge la pertinence méme

d'une notion de "local" dans ce contexte ou un peu de
technologie localisée” équivaut a pas de technologie du tout.

- deuxiéme caractéristique, elles doivent marcher du
premier coup. On ne peut pas faire d'essal a petite échelle
(pour les mémes raisons qgue précédemment) et ce sont des

techniques & grande confiance-dépendance {high reliability)



qui tendent a ne pas autoriser 1'échec (failure-free). Clest
le.cas de la bombe atomique ou de la guerre des .étoiles. Il
faﬁt faire confiance car on ne peut pas procéder par essais-
erreurs. Il s'intéresse particuliérement & trois .systeémes
techniques : ' ' |
- le contrdle aérien,
- la PG&E en Californie, (compagnie @d'électricité),

- les porte-avions nucléaires.

_ _ Il a fait un séjour en France et en Allemagne pour
“étudier le contrdle aérien et il montre que les systémes sont -
'-gérés différemment par chaque société. Aux.EtatseUnis, éfest
 hyper-centralisé alors qu'en Eurcpe il v a _seulement .une
'paftie _des'altitudes de vol qui est mise en:Cdmmun (1a fplus
haute). Le contrSle aérien pour le reste demeure national;ZU
_Chaque :centre de contrdle est non seulement un- organe'_de
sécurité, mais un centre de calcul car les utilisateurs -de-' 
.i'espace commun doivent étre identifiés et payent pour]'cet__';

‘usage (kilométre, siéges etc...).

_ -~ Cela plaiderait pdur une détermination autonomé des
sociétés vy cbmpris face a ces technologies intégratrices . et
non - pour une tendance & l'uniformisation des cultures par la
technologie. Je ne suis pas sUr gue ce soit la conclusion
gu'il en tire et la piste gu'il creuse. Il s'agit plutSt pour
"ce groupe d'étudier gquelles conséguences organisationnelles
ont ces technologies & haute sécurité trés intégrées. I1 met
en évidence les exigences d'héroisme vis-a-vis des opérateﬁrs
humains, implicitement contenues dans la conception des
systémes. ITls doivent &tre & la limite en perménence, et en

méme temps la multiplicité des systémes de contrdle pour

contrdler le contrdleur, etc... contribue & troubler
complétement l'opérateur, gui delt s'intégrer totalement au
systéme. Il peut v avoir des avantages a cela par

l'importance du réle social gul est joué par ces opérateurs

(mais par exemple, Je remarque gue les pilotes aux USA - et



tous les experts en général-volent le niveau d'exigence vis-
a-vis d'eux s'élever en méme temps que leur statut social -
et leur salaire-s'abaisse). J'ajouterai aussi que le contrdle

automatique absolu aboutit & l'inverse de ce qui était

recherché, c¢'est-a-dire & 1'incapacité de 1'opérateur a
- traiter les situations imprévues, c'est une nouvelle forme de

captivité ou de perte de capacité par délégation.systématiqﬁe

a la machine (cf les conducteurs du métro a Paris).

Il semble s'opposer, sur le campus de Berkeley, a

Sun groupé . (le BRIE, Berkeley Rountable on International
'Ecbnomy)-.qu‘il_:définit comme beaucoup plus intéressé':bar_--
~1'étude des politiques gouvernementales pour renforcérfjle f_W”.q 
-gdéveloppement_' techn6l6§ique, sans se préocquper”  dés-

conséquences. De plus, il me dit en réponse a mes gquestions,

qu'ils ne vont sans doute pas & un point de précision tel qué

celui que je souhaite_(études de cas, ou locales ; ils'fOnt,;”.

plutdt du.macro—éconqmique); Il a travaillé avec Perfault'a”"

propos de Three Miles Island, qui reste guand méme une ‘date

ici. En employant le terme "diffusion des 1nnovatlons "ilx

~associe aussitdt avec Everett Rogers qui semble vralment etre'

~le spec1allste de 1la questlon.

A propos du BRIE.

Ce groupe a publié une étude comparative des

télécommunications en Europe, aux USA et au Japon. Je ne m'y

serais pas . intéressé outre mesure sSi une - charmante
norvégienne n'avait pas travaillé avec eux et ne m'avait pas
demandé conseil. A vrai dire, leurs travaux sont un type
d'études d'évaluation & dominante politico-économigque qui
renforcent les schémas de perception préétablis vis-a-vis
d'un pays. Ce genre de texte en dit plus sur les auteurs et
les stéréotypes dominants gque sur la “comparaison" . entre
technologies selon les cultures. Les Japonais sont v:aiment

fantastiques et devancent les Américains. Les Européens sont



.toujours englués dans leurs politigques "tout-Etat" et ne
~peuvent qu'échouer. Les Américains sont entre les deux
apparemment. A peu prés sans intér&t. A noter, pour corriger
ces a-priori gue certains chercheurs aux USA, ‘comme Richard
Adler, & 1'Institute for the Future (Palq—Alto), gue Jj'ai
rencontré, sont tout a fait.intrigués par le succés de la
télématique en France et voudraient pouvoir -‘orienter leurs
clients, 4 savoir des grosses cbmpagnies américaines {ex
Sears) qui investissent énormément dans ce secteur. Alors
méme que le schéma de base des réseaux américains est
'ordinateur (P.C.) + modem, et gu'il n'y a aucune chance pour
. qu'un intervenant public distribue des termlnaux a tous les

abonnés du telephone comme 1°' a falt la DBGT.

_ A noter, dans Cés travaﬁx du;BRIE'ﬁn” schéma du
 développement des réseaux intégrés japoﬁais._pour " les 20
.prochaines années. Sans douter de lé-capacité de ce payé' a
réaliser ces prouesses technologiques,. jé'ne'peux m'empécher
de penser que ce type de schéma intégfateur..fournit une
;représentatiOn technicienne parfalte de 1! utople 'én. ceuvre
dans les NTC : tout s y passe comme si plu51eurs générations
“de technologies ne pouvaient plus coex1ster ‘alors que dans
toutes les é&volutions, 11 apparalt qu'il n'y a Jjamais
substitution mais spécialisatlon {des canaux de communication
ici). Ces représentations graphigues sont en tous les cas
trés parlantes sur 1'incapacité de l'utopie & penser la
diversité et d'autant plus lorsqu'il s'agit d'une utopie
appareillée, révant d'avoir 1l'efficacité nécessaire pour

réduire le social & son modéle.



Deuxiéme rencontre avec Todd La Porte (février 1986).

~ J'ai pu lire entre-temps trois articles qu'il ‘a

~publiés (1978,79,84). Malgré des. tentatives intéressantes, je

h'avais guére été enthousiasmé. L.'idée de poser la gquestion
en 'termes ‘de "Who is technology ?" (et non "what is") parait
intéressante pour enraciner l'analyse des techniques -dans

l'organisation sociale (méme orientation chez Kling), mais:

'-upourrait;'faire disparaitre la spécificité de l'outillage  et
des_técheSanais,-au contraire,. on revient chez La Porte & des
. guestions ‘de déterminations technologie/société ("How does

.f:the  5desigﬁ:.ng_ technology shape relationships '~ among

persohs ). I1 tente d'élaborer un modéle de'détermination

~complexe {(avec feed-back et rétro-actions) qui reste dans une

'théorie'_mécaniste de la causalité sociale et - gui surtout

cherche ' & englober tous les paramétres d'une ‘situation, ce
qui_'condamne le modéle a demeurer inopérant. 'Divérs ﬁiveaug-
de théorisation sont combinés qui sont parfois hasardeux
malgré' leur volonté descriptive : 1l propose ainsi de:
distinguer les machines (ex : avibns), les structures

(aéroports) et les processus opérationnels (contrdle aérien).

= Tout cela demeurait éloigné de mes centres
d'intérét et ne semblait pas particuliérement stimulant. Mais
la rencontre et la discussion de ce jour furent par c¢ontre
passionnantes. Enfin, il me parlait de ses recherches sur le
terrain, un terrain qgui m'intriguait beaucoup (les porte-
aviens nucléaires). Son style de travail est de fait beaucoup
plus ethnegraphigque gue ne le laissent paraitre ses écrits.
C'est un univers social entiérement centré autour d'un
systéme technique complexe qu'il décrit, avecd des exigences

de sécurité trés élevées dans cet environnement artificiel a




haut risque. L'organisation du travail (qui se confond avec
l'organisation sociale pendant les semaines d'isolement)
contribue & assurer cette sécurité en se débarrassant de
1'ordre hiérarchique:traditionnel. La coopération étroite de
tous, la co-surveillance permanente; non basée sur la
hiérarchie ou sur la punifion,—sqnt requises. Il faut beaucoup
parler, rsignalef"les 'erreurs.(les siennes et celles des
autres).. I1 est admis de se tromper. Tous les systemes
d'information sont.triples. Dans la tour de contréle,.l25
personnes peuvent -a tout momeﬁt arréter 1l'atterrissage si -
elles détectent wune - quelconque'.anomalie. La nouvellé
structure de travail, modelée Su: les impératifs d'un systéme
technique omplexe, apparait' dans le fait que 1les plus_'
anciens sont les plus experts alors que les plus grades sont
responsables, mals non compétents (rotatlon élevée) de . méme
gue les plus Jjeunes soldats qui restent pour 2 ans (tres
mbtivés, conCentréS'eteresponsablllsés et dont les erreure_ne"
sont pas sanctionnées'du moment qu'ils en avertissent leuré

requnsables).

En fait, la_tension gue supposent ces technologies

a risque ne peut pas étre gérée de facon fonctionnelle et

planifiée : c'est grice & une multitude de procédures so-
ciales informelles gque s'ajuste cette organisation com-
plexe. Rien n'est écrit, une véritable culture orale, avec

inventions linguistiques, se développe. De vraies tribus se
constituent pour maitriser la situation. L'expert prend bien
les décisions non en résolvant un probléme ("problem-sol-
ving") mais au jugé gr8ce & son expérience et au contrdle

collectif permanent qui- s'exerce.

La culture organisationnelle doit éviter toute’
routinisation et, pour cela, dramatise le rdle de chacun. On
atteint alors un certain degré de sécurité dans.
l'incertitude : Todd La Porte dit bien qu'il s'agit d'un

univers - dangereux mais non & risque. Notre discussion a



glissé alors vers les débats entourant l'explosion de la
navette spatiale, véritable drame national. C'est 1'occasion,
dans plusieurs journaux, de rappeler comment cette technolo-
. gie spécifique est 1l'aboutissement de compromis entre NASA,
Pentagone, Administration et Congrés, intégrant les contrain-

tes techniques, financiéres, militaires, politiques diverses

pour aboutir'a-un produit étonnamment bdtard. Si le Congrés

pousse & 1la recherche des responsabilités, son rdle dans la
limitation des cdﬁté (et donc dans la rotation rapide de la
navette) ne'pourra_étre'évacué.' Ce qui'ést aussi intéressant
a observer, c'est .le'développemént des croyances dans la
technologie. - Le probléme”_téchnique est-multiplié par une

croyance en.l'infaillibilité, pﬁésente_plus a l'extérieur -des

sphéres techniques élleSemémes._ Le débat"nfest'jamais_publi—'
guement assumé_comme,un Choix politique ‘4 propos de risques
évalués, mais, toujoﬁrs'piééehté'sﬁr la base de 1'hypothése
risgue-z&ro. . Pgrédoxalement; plus un systéme est - complexéf:

plus il doit étre'sﬁrjpour i'opinion publigue et politique, -

alors que c'est l'inverse qui est vrai inévitablement.

Tout cela:nFestfpésISi.éloigné des technologies .de

communication, a travers 1*analyse des croyances en
l'appareillage, de la dépendance fonctionnelle et/ou
imaginaire gqui en découle, et, pour l'observation sur les

porte-avions, & travers l'analyse du processus d'ajustement
informel,- de production d'une culture spécifique, d‘un
vernaculaire technologique indispensable a l'opération d'une
technigue, si complexe soit-elle. Bref, des pistes a creuser

et un terrain 4'étude treés stimulant.



Claude FISHER.

Président de 1'Institut de Dévelobpement.Urbain et

Régional et du département de Sociologie de Berkeley, Claude

'~ Fisher devait étre au nombre de mes rencontres. Mais, 1la

encore, comme souvent a Berkeiéy, 'rencontre.rapide; peu de
- disponibilité, alors qu'il travaille sur le téléphone. Son
article {1983) résume une partie de  $dn travail sur
" 1'histoire de la_diffusibn du téléphone, particuliérement des
 stratégiesg de vente aux 'agriculteurs; _.de création des
besoins. Il note la pesanteur des 3m0déles  techniques et
commerciaux hérités.du télégraphe (soﬁs;eétimation”du marché
“.domestiqué). 11 compare avec les étratégies=de diffusion de
‘l'automobile, dont le modéle hérité (la bicjclette) a orienté
le marché vers le produit de ‘luxe, de.ioisir.ou_de prestige,
4 l'inverse du téléphone (con¢u comme trés 9utilitaire"). Le
~ succés de l'automobile a ‘la Campagne fut’ au_ contraire
Cmutilitaire" et . celui  du téléphone "de plaisir"; Cette
inversion, ces démentis des modéles des vendeurs sont étudiés
en détail, grédce a un travail documenﬁaire impressibnnant.
Mais 1'étude a "les défauts de ses qualités", c'est-a-dire
que son souci de la précision occulte les pistes de

comparaison méthodique possible ou les propositions

2

théoriques plus systématigques.

' un autre article (1985), dont je n'ai pu
maiheureusement discuter avec l'auteur, présente 1'état des
recherches en sccioclogie de la technologie. Claude Fisher
souligne la dispafition de la tradition ouverte par Ogburn.
Les études actuelles (notamment sur l'automobile et sur le
téléphone) fournissent beauccoup plus d'hypothéses ou méme
d'impressions sur les effets de ces technologies que

d'évidences . empirigues approfondies. LTauteur critique



notamment les tendances & supposer une homogénéité de toutes
. les fechnologies ou de toutes les formes d'une technologie,
ou une permanence de tous les usages. S'il souligne, dans ses
' propositions, qu'une technologie n'est pas seulement dans sa
conception méme une invention technique'mais.déja:un tissu de
décisions historiquement marquées, il ne fait pas dé cet axe
~un theéme essentiel de ses 1nvest1gat10ns. I1 se centre plutot
‘sur cette double question : ' ' _

1. "Pourquoi et comment les gens urilisent—ils une

technologie pour atteindre leurs butsf?r Comment:lfusage

.de cette technologie conduit-il &  une ‘modification

d'autres aspects de leur vie 2" . e :

2. "Comment l'usage habituel d'une technologle altere -t~

'fll les optlons et les contralntes pour aglr 27

: En fait, son programme de recherche se maintient
.'totalement dans une problématique des effets qu 1l-critique
pour . l'absence de resultats probants, mais non sur la. demarche
_meme._ Il incorpore cependant expllc1tement les prathues des

'acteurs dans ce modele.



Rencontre avec Elihu Gerson

Son nom m'a été fourni par Claude Fischer du dépar-
_.tement de Sociologie & Berkeley, en me signalant'qu'il-était
aussi consultant pour dlfferentes firmes. En fait, il a monté -
“un Institut {"Tremont Research Instltute") ol il v a environ

ll‘

4 personnes & travailler a temps plein (dont - deux etu—
'diants“'en fin de doctorat). Il a une maison ensevelie sous
_1es llvres les bureaux de_l'Institﬁt sont dans unee maison
:adjacente. Il a en fait un statut ?rivé n0ﬁ~lue£eiif.(comme
~les associations en France) et travaille sur fcentrats-;(air

connu !}). Mais il est obligé (31c) de  travailler comme

”lgconsultant pour diversés firmes, comme expert en organlsatlon

i du travail, ce qu1 renfloue la calsse (car les fonds publlcs

‘. sont plus rares qu'en France) et qui lu1 donne - un Cacces

privilégié & des terrains ineédits (notamment des équipes
- d'ingénieurs et techniciens = travaillant sur . les projets

'd'ordinateurs & grande capacité).

C'est 1'artisanat de la recherche et 1'esprit
~d'entreprise en méme temps : le personnage m'est treés
sympathique ! Mais 1l n'est pas du tout coupé de la recherche
académique. (Cette notion a une force certaine ici puisgu'on
- parle depuis 1950 du développement d'une socioclogie post-
académique comme phase de maturation de - la discipline, a
l'instar de la psychologie . Tous ceux qui cherchent autour
des technologies sont trés branchés sur les entreprises et
leurs demandes opérationnelles) En effet, j apprends gu'il
'se considére dans le droit fil de 1'école de Chicago et de
l'interactionnisme et gue H.S. Becker (études sur la déviance
et sur l'univers social des artistes) et A. Strauss”
(sociologie médicale et méthodologie) sont parmi les membres

" {(d'honneur !} de 1'Institut et gu'ils travaillent avec 1ui.
g



-

Or, 1l se trouve gue je suls atrivé en Californie par

”_l'intermédiaire de J. Corbin, assistante de Strauss. Voila un

réseau qui commence & apparalitre.

Elihu Gerson est trés catégorique ; les études

‘d'impact des technologies, c¢a ne l'intéresse pas. Il faut.

- toujours &tre un avocat de 1l'une ou l'autre des parties, on

. peut dire tout et 1'inverse. Ces "public-issues?'a propos de
“la technologie font l'objet d'un "Office of Technology

_Assessment" {évaluation des technocleogies). Il  me . cite

notamment Langdon Winner {Renselaer Polytechnics Institue. NY

. State) comme intéressant sur ces questions..’Tout_le reste

-clest du "garbage".

‘Sur les technologies de communication;comme"terrain,

d'etude, il est en fait peu au courant et ilteStimQQqu{il n'y

a rien d'intéressant & part ce que ffait_’Fischer .3ur 'le

téléphone {historique). Par exempie_'ll!hiStoire des

' Laboratoires Bell a été écrite par des gens des labos eux-
‘mémes et gui n'ont aucune analyse, strictement descriptif et

'.auto—safisfait (= "garbage"). Idem pour tout ce gqui concerne

les travaux sur les industries autour de.l'électronique.et de

- l'informatiqué. J'ai fait moi-méme le tour des librairies et

des bibliothéques la-dessus : il y a une quantité de bouguins
qui sont des "success story” de Silicon Valley notamment et
des biographies en guantité. Mais tout cela fait du matériau

de base & partir duguel on peut travailler mais en lui-méme

‘ne - donne rien. {Beaucoup de journalistes et d'ingénieurs
écrivent la-dessus). Everett Rogers, selon Elihu, va dans le
méme sens : son travail sur $ilicon Valley, c'est surtout de

la recherche en marketing et en plus ¢a fait partie de la pub
pour vwvanter les miracles technologiques de ces 1industries.
Uné piste intéressante de recherche, selon lui, serait de
faire une comparaisen historique entre les tons des
commentaires a la naissance de différentes industries (ex

automobile, semi-conducteurs}).



Son travail consiste 4 s'intéresser a la

~technologie comme organisation du travail, . c'est-&a-dire
comment le travail technique est fait, comment traite-t-on

. les problémes qui arrivent dans ce type d'organisations. Son
orientation ést aussi trés historique. Il serait intéressé
‘par des comparaisons internationales, par exemple sur les
télécommuniéations,' mais c'est trop vaste. C'est plutdt au
.sein d'une organisation, comment ¢a marche, et & certaines
--_périodes. clés"dé 1;évolution, comment se négocient les

- changements.

Ses deux champs principaux sont :
- les = concepteurs de. programmes = de CAD {Computer
“Assisted Design), (= notre CAO) '

- la " biologie au début du siécle (son domaine principal).

_ Ainsi _pour les équipes.de'recherche sur “large
scale programming”, il s'intéresse aux sources d'information
'de_chaque groupe interne a-l’ehtreprise pour mettre en forme
"le produit. Les ingénieurs sont extrémement spécialisés et
n'ont aucune idée de ce que veulént les futurs consommateurs
(gqui sont aussi des ingénieurs en CAD} : alors ils s'appuyent
sur l'information des vendeurs, gui eux-mémes n'ayant guére
de références techniques & ce niveau de complexité se repo-
sent sur les ingénieurs. Ce qui fait que tout le monde fait

comme si l'autre savait et gquand gquelque chose ne marche pas,

chacun se renvoie la responsabilité. L'exigence de rapidi-

' té de conception et de réalisation est extrédmement forte dans
- ces milieux, la demande est pressante car les clients en CAQ

par exemple savent ce qu'ils leur faudraient et les concep-

teurs doivent produire immédiatement (les enjeux financiers
sont énormes) et "débugger" des programmes tré&s complexes en

trés peu de temps. Ca ne marche vraiment jamais.

I1 est trés intéressé par toutes les erreurs, les




 anomalies, les confusions (mess) dans les conceptions des

produits comme par exemple, un prototype dans l'aviation qui
':explose.aux essais en soufflerie. Ces domaines technologiques
censés étre' les plus élaborés et sfirs sont en fait plein
d'"horror étories" : le traitement qui en est fait par les
ingénieurs eux—mémes- consiste & ne plus en parler et
hotémment a4 utiliser l'argument "it was full of sociology”
.(tout ga, C?e$t'de5_problémes sociaux qui font que ¢a n'a pas
.marché) pour expliquer et pour éviter tout questionnement !

Ils sont centrés totalement sur 1'équipement, le matériel.

_  Une' autre question qu'il posé est celle de ce que
f_le _Concepteﬁr imagine des capacités de l'utilisateur futur,
_-sur-quels_Savoir—faire'supposés possédés par tous les usagers
se base-t-il - ? 'Le cas des ingénieurs ”qui'_congoivént un
'appareil.trés sophistiqué pour un usage trés précis pour des
scientifiques "ést un cas intéressant, car 1l'utilisateur est
:*en fait 1e-seul'a maltriser tout le'éystéme et & pouvoir dire
”-_éxactement‘Ce qu'il veut. L'usager “ordinaire“ n'apparait pas

dans ses préoccupations.

o .Ce qui l'intéresse dans l'analyse de 1l'organisation
'du'tfavail, c'est gue dans tous les champs, 1les ingénieurs
ont & faire face a des échéances, des programmes, des
"budgets, des coordinations : comment arrivent-ils a faire
marcher tout cela ensemble ? La technologie pour lui n'a rien
a voir  avec les machines : il s'agit surtout de la
rationalité mise en oeuvre par des experts dans un coniexte
ot ils ne peuvent jamais savoir le résultat & l'avance, car
‘la complexité est trop grande. Contrairement 4 ce gu'on -dit
sur la caricature de l'expert qui serait totalement guidé par
une rationalité technique mécanique, 1l'expertise (pour 1lui
synonyme de technologie) consiste précisément & traiter une
multitude dé problémes, & prendre des micro-décisions, sans
connaitre & l'avance le résultat. En cela, ces professions

sont différentes de celles gui sont devenues des routines, ou



il n'y a plus de probléme & résoudre (low-level, clerical-
work etc...). L.es téches technologiques ne sont pas
prévisibies : il y a donc un travail d'ajustement permanent.
.Pour lui, 1l'agriculteur est un expert, au méme titre que le
policier, le professeur, le médecin, l'avocat ou le
‘scientifique : & chague fois, 1ils sont dans une situation
nouvelle of 1'évaluation du résultat final est douteuse.
Malgreé. tous les perfectionnements technologigues et les
‘contrbéles existants, 1‘agriculteﬁr ne pourra jamais assurer

‘telle ou telle récolte a la fin de la saison.

Cette insistance sur la cbmpiexité des taches et
sur l'organisation comme technologie (plus gue sur les
outils) renvoie piutét & une socidlogie.du_travail qui, en
'France, ne semble guére s'iﬁtéresser'a cela. Je ne vois pas
:tout a fait le lien avec les préoccupatiohs’sur. les ﬁsages
des _techhologies ( comme produits techniqueé) et la
communication contemporaine, mais enfin...! Son approche
rejoindrait tout & fait celle de Todd La Porte, mais pourtant

'ils semblent quasiment s'ignorer.

_ La complexité orgaﬁisationnelie_ et l'ajustement
-permanent sans garantie du résultat semblent é&tre les
propriétés des technologies telles que les étudie Elihu
Gerson. Ce gui 1'améne 4 montrer gque pour un concert, le
.gardien du parking est aussi important dans la réussite du
spectacle que le chef d'orchestre. Je sSerais assez d'accord
{on retrouve la les préoccupations de Todd.La Porte sur des
systémes techniques comme organisations). Il s'agit bien
d'analyser les métiers, la division du travail et sa gestion:
mais la définition de la technologie me semble un peu large &
ce niveau et conduit & des études macro-sociales ou l'on ne
trouve plus grand chose. La distinction est faite par Elihu
Gerson entre des tdches conventionnelles, routinisées, qui
sont non techniques et celles gui ne sont pas

conventionnelles, toujours faites d'ajustements et qui sont



techniques. Ces derniéres doivent intégrer les premiéres dans
leurs évaluations : il vy a des standards qu'on ne peut
évacuer et qui deviennent des contraintes sociales {standards
technigues et sociaux : les réglements,  les syndicats, la

-

hiérarchie etc...).

_ _ Le travail de ces techniciens-experts est_tdujours
‘'mis ~ en . forme par eux-mémes et par : d'autres  comme
'scientifique, et‘ par la méthodique et garanti entend-on -
Alors gqu'il s'agit toujours d'un bricolage - Elihu Gerson
“cite d'ailleurs Bruno Latour (de 1'Ecole des Mines) gqu'il
¢bnsidére comme trées compétent (cf son livre sur Pasteur et
la _biologie) et qui dit "Bricolage et pillage sont les deux

-__mamelles-de l1a science (ou de 1la teChnologie,?)f

_ ‘Le travail de recherche'actuel”d5Elihﬁ_Gerson porte
~surtout sur l'histoire de ia biologie au'début du siecle avec
un toﬁrnant conceptuel dans l'organisation de la discipline.
Avant = on - étudiait des espéces, aprés on étudie - des
:"fonctions". I1 essaye de relier ces transformations du
métier (ou de la discipline) aux transformations dans le type
"~ de carriére des chercheurs a 1'épogue (on commence & pouvoir

faire une carriére de chercheurs a part entiére, ce qui

-n'existait pas avant) et aux évolutions technigues. Il veut
voir comment carriére, techniques et débats intellectuels
marchent ensemble. Il s'agit plutdt d'une histoire des
sciences gqui devient histoire d'une discipline (c'est-a-dire
d'un métier) mais qui a l'intérét d'interroger les paradigmes

des révolutions scientifiques.’

_ Ce qui m'étonne un peu, c¢'est que ce travail se
fait sur des disciplines scientifiques en priorité alors
gu'on pourrait 1le faire pour tous 1les métiers. Les
interrogations sur la science, les métiers et la technologie
relé#ent a4 mon avis de trois types d'approche différents gui

risquent la d'étre confondus.



LOS ANGELES TOUR

Une semaine & Los Angeles. Trois rendez-vous par

._jour, des découvertes, ca change un peu de-Berkeley'Qﬁ*-je_
‘m'enlisais dans mes lectures et mes bibliographies.Et.en_plus;'

- il fait treés béau : 1'été en hiver, j'apprécie;

Le décor change beaucoup : c'est comme: si 1'on

‘passait d'une certaine tradition & l'entreprise. SOciologique"

florissante en passant de Berkeley a Annenberg 'School of'

~ Communications. Une entrée ol l'aigle américain s'étale sur
- le sol, drapeaux : ici on sert son pays. Des bureaux a faire

- pélir tous les soclologues francais. Vastes, clairs, épaisses

moquettes, bois massif pour-le bureau de travail ; mais toute

" une. partie réservée a un salon, fauteuils, tables. Dbasses,

'réfrigérateur et kitchenette toujours & portée }_On vit bien,

quoi ! Comparé .aux placards .de Berkeley, ce luxe “laisse

‘entreveoir d'autres sources de financement que-lfenseignement.-'

Et en effet, les contrats de recherche sont nombreux, . la
plupart co-financés par la NSF et par ‘des entreprises
privées, ce gqul peut aussi expliguer la .tendance de 1la
recherche & s'intéresser aux problémes d'organisation dans

les.milieux de travail.

Bien stUr, ordinateurs, traitement de texte & tous

les étages |

J'apprends par la suite gque Mr Annenberg est un
magnat de la presse et de la télé, éditeur d'un égquivalent de
Télé-Poche aux USA. Le campus de USC {Southern California)
est parsemé de bancs ol une plaque est apposée avec le nom du
généreux donateﬁr : pour la postérité, offrez-vous un banc a

usC ! (J'avais remargué la méme chose au Mexigue pour les



nouvelles places dans les wvillages).

-Quand on rencontre autant de personnes en si peu de

- temps,  qu'on est submergé par les textes publlés par les uns

et . les autres et gqu'on ne les a pas lus avant .l:echange - se
passe autant au niveau d'un accrochage,  _d‘un ' style_
.relationnel_que du "contenu". Tout le monde est trés sympa,
'accueillaﬁt_ mais chacun voit plus ou moins 1'intérét 'dfun
_-.cdrrespondant frangais : la plupart ne lisent pas lé'frangais; 
"_ét_ aucun 'n'est traduit en frangais (sauf Rogers).“-C'ést.
quasiment une autre planéte 1ntellectuelle —_et apreés _cette‘

~semaine, je'le pense vraiment !

Alors je retiens quelques styles personnels brossésf

a grands tralts.

~Bill Dutton, décontracté, petites fmdustaches,

- petites lunettes, trées chaleureux, trés curieux,_ bratiqué 
o plutdt 1a zcritique douce vis-a-vis de l'establishment avec
'qﬁi il travaille de plus en plus, garde toujourS'ses”utopieS-

bien vivantes mais...

Ronald E. Rice, assez expéditif mais en méme temps
trés clair, rigoureux, capable de me résumer son travail de
recHerches en 3 parties et 5 points pour chacuné, une rigueur
qui laisse apparaitre aussi un volontarisme dans la recherche
-de la noﬁoriété (un énorme "Dr Rice" en bois sculpté sur son
bureau). Avoue presque de fagon coupable son empirisme
fondamental pensant que les ‘"seciologues" s'intéressent

plutdt au macro, & la critigue etc...

Beniger, trés stylé, grand prince de la critique
marxiste, visionnaire, neon  dogmatique toutefois, trés

accueillant @ et appréciant les débats sur les grandes




‘synthéses historiques : mais s'avére aussi étre un redoutable

économiste (c'est redoutable pour moi surtout...!).

Peter Monge, trés timide, et un peu intrigué par ma
démarche, sans prétention, Conjugue a la fois un certain

idéal du fonctionnement de l'entreprise (participation) et un

'hyPerformalisme méthodologique. Carrément un autre wunivers
:pour moi {1l'analyse quantitative des réseaux), mais on échange
'malgré.'tout sur guelques hypothééés'de recherche qgui sont
Ifeffectivément de bonnes questions sociologiques {(exprimées en

- langue ordinaire).

o Everett Rogers, le grand cémmuhicateur ! C'est son
domaine de recherche. Sa spécialité, c'est la synthése, Lla
*.revue - des travaux, la présentation pédagogique et le

personnage posséde le m&me style de communication. Treés

'_chaleureux, cherchant les points de convergence et évitant

~les débats o0 les désaccords s'exprimeraient. Connait

beaucoup de monde et s'entend sans doute trés bien avec tout

~le monde ! Me donne des tuyaux, et enchaine anecdote sur
‘anecdote sur ses publications, les' problémes avec les
éditeurs etc... Il est d'une autre génération gue les

'précédents, c'est une notoriété et il ne va pas se fatiguer a

se prendre trop au sérieux. (Exemple : la veille pendant une
journée, les étudiants ont discuté avec un correspondant des
Izvestia parlant un anglais marqué par un fort accent russe. .
En fait il s'agissait d'un collégue ayant séjourné un an a

Moscou, mais "authentigue" américain !).

Et puis je suis aussi passé a Irvine au Sud de Los
Angeles, campus si vaste gu'il vaut mieux prendre sa voiture

pour aller d'un département & 1l'autre, "faculty members"

‘habitant sur place : une ville entiére au sein d'une “ville

nouvelle" entiérement planifiée, car le terrain appartenait a

un seul propriétaire.



Vankatesh, d'origine indienne, le suractif, sans
arrét en mouvement (pendant notre rencontre, on ne reste pas
5 minutes dans la méme piéce et il fait toujours gquelque

chose en méme temps !}.

‘ Une grande puissance de travail et beaucoup
d'efficacité, préoccupé par les questiohs gue se pose un peu
'"Mbnsieur_tbut.le monde", pés trés amateur de. théories : les
 .grandes :enqﬁétes ol 1l'on donne une bonne photographie de la
- situation, cfést son truc. En passant, j'observe la'salie de
']traVail 6& se réalise l'enquéte pér téléphone, assistée par

.ordinateur _(quasiment plus rien n'est manuscrit) : 6 femmes
-équipées :7comme des standardistes (casque-micro), un
5 questionnaife ‘qui défile sur l'écran et 'un codage des
'réponse$ directement sur 1'Qrdinatéur.'(Uh'homme surveille le
“tOut,;.!il)._Vankafesh m'a fait rencontrer briévement Kraemer
 'qui travaille avec Dutton (de Annenberg), sciences politiques
© plutdt. ' IBM soutient son - projet d'études sur

‘1'informatisation des gouverments locaux.

Avec Rob Kling, on entre dans la convivialité, la
.pensée foisonnante et 1'humour au service de la connaissance.
Clest peut-étre 4G au fait gu'on dine éensemble, mais c'est
lui 'gui a préféré cela. Je 1'ai embarqué dans une
conversation trés théorique et, du coup, -je n‘al pas été

assez attentif a son travail effectif. Alors gu'il me parait

le plus intéressant de tous et, en plus, on ne s'ennuie pas
avec lui. Le probléme de la langue réapparalt car pour
argumenter, il aime bien présenter des contre-exemples, trés

quotidiens, et parfois le rapport étant trés métaphorigue, je
ne saisis'plus l'argument ! Dans ces cas—la, on a vraiment
l'impression d'étre un sne. C'est peut tre pour ¢a que Jje
1'ai emmené sur mon terrain. Et aussi parce que aprés tant de
rencontres, j'en avais assez d'écouter, et de réagir si pewu,
ou tout au moins en favorisant toujours la convergence. Je

préfére de loin les divergences, voire méme la polémique.



C'est Rob Kling qui en a fait les frais, parce gue
paradoxalement, je me sentais plus proche de lui !

Je me suis rattrapé en étant trés attentif & Walter
Scacchi (USC) - aidé en cela par son souci pédagogique tant
avec moi qu'avec ses éléves (ingénieurs en informatique). Ca

fait plaisir de voir quelgu*un-.de' trés compétent en

‘informatique capable de poser les problémes sociaux et

~culturels trés clairement et soucieux, en plus, de faire

faire ce cheminement personnel a  ses é&tudiants, ‘par des
meéthodes pédagogiques épparentées a une dynamiqgue de groupe

ou a une pédagogie institutionnelle.

Je m'apergoiS-'que_ tbus-Ces gens font partie de
départements différents, dé.traditidns académiques variées et
gque g¢a n'a pas eu'beaucoup-dfimpbrtance; Il y a comme un
chevauchement général éutouf de ées.nouvelles technologies,
gqul n'a pas que des avantages car fout le monde prétend faire

de la sociologie sans avoir le souci de poser les questions,

de 1les reformuler (mais la sociologie comme discipline

~académique reste trés ‘a . l'écart de tous les ‘terrains

techniques). Dutton, (sciences’ politiques}), Vankatesh
(marketing), Kling, “Scacchi (computer science}, Rogers
{sociclogie rurale & 1l'origine), Rice. (Management - &
vérifier -). .

)

Par contre chacun “a une fagon de rechercher sa

légitimité, gui transforme le style personnel en atout

académique. Dutton : l'expertise au service des
gouvernements ; Rice : la rigueur micro-analytique
directement wutile pour les organisations ; Beniger : la
critigue historique ; Monge : le formalisme méthodologique ;
Rogers : 1la .synthése ; Vankatesh : 1la représentativité
statistique ; Xling : wun projet social critique, et un
conseil aux experts informatiques ; Scacchi : idem mais plus

pédagogigue.



Rogers, le_diffuseﬁr-

Alors . qu'Everett Rogers a réalisé plusieurs
cuvrages de synthése sur la scociologie . de la diffusion des
innovations (Rogers, 1983, 3éme édition'd'un.ouﬁrage publié
en 1963 & 1l'origine) ou sur les réseaux de - communication

{Rogers, 1981), ses travaux semblent totalement ignorés en

'Franceﬂ L'inventaire gqu'il  a -réaliSé sur les études de

diffusion est pourtant impressionnant'et sOn premier ouvrage

-a contribué a institutionnalisexr tout un courant de 1la -

- recherche américaine. Il est vfai'que-lafdémarche était a
l'origine extrémement T positiviste s'attachant a des
innovations de toutes sortes. (de la hache aux idées

religieuses de certains groupes) pour décrire les étapes de

l'adoption, congue comme nécessairement bénéfique.

" L'alternative semblait claire.entre;adopter_ou ne pas édopter

et le processus se terminait quand tout.  un ‘groupe social

avait adopté 1l'innovation. On pouvait alors établir des
courbes (S Shaped) pour meéure: l'évolution de la diffusion
par des taux d'adoption : bien des recherches inspirées de
cette démarche se sont contentées de reproduire ces courbes

et de les mettre au service de la diffusion de n'importe gquel

- - . ) T . .
produit. D'ol une certaine suspicion dans Jles milieux
académigues a l'égard d'une démarche ' s'apparentant au
marketing.

Les sciences sociales américaines ont pourtant une
longue tradition dans ce domaine de la diffusion, puisgu'une

école anthropologique, sous la direction de Kroeber, avait

"méme développé une théorie de la génése des.civilisations par

ces processus de diffusion. Linton avalit lul aussi posé des

jalons dans ce sens. Les travaux de Rogers se situent en fait



dans le droit £il des propositions de ces pionniers, dans la
mesure ou son champ de recherche d'origine est la sociologie
- rurale. Mais depuis les années 60, Rogers a effectué une
révision critigque de bon nombre des cdnceptS'qu'il avaient
formalisés en 1963, remettant en cause notamment le biais
.systématiquement favorable & 1'innovation et défavorable aux
résistances, recentrant les éoncepts vers une analyse du
~processus de diffusion comme échangé, domme-comMunication le

‘long de réseaux particuliers, ou les intermédiairés informels
"jouent un réle beaucoup plus important que les - .réseaux de
- diffusion institutionnels. Le processus de:diffusion n'est
?pas réductible a wune adoption, mais se  traduit par des
fadoptions partielles, des réinventions. L‘anélysefdes.réseaux
de diffusion tendrait cependant-a occuPer dne'place de plus
en plus importante et évoluerait vers une formallsatlon .p;US'
 'poussee : cette formalisation n attelnt pas cependant chez
':Rogers le degré de mathematlsat;on,de la plupart des_travaux
fcontemporains désignés comme analyseé. de réseaux. Rogefs

reste & la fois un homme de synthése, de compromis, soucieux

. de rapprocher des traditions, de se faire comprendre de tous,

et attaché a un travail empirigque, parfois, comme dans le cas

de la micro- 1nformat1que trés descrlptlf.
Quelgues concepts-clés proposés par Rogers :

La diffusion est wun processus par leguel une
innovation est communiquée a travers certains canaux, dans le
temps, parmi les membres d'un systéme social. Une innovation
est une idée, une pratigue ou un objet pergu comme nouveau
par un individu ou toute autre unité d'adoption, tels gqu'un
‘ménage ou une organisation. Ce caractére de nouveauté percue
crée en méme temps un certain degré d'incertitude (nombreuses
alternatives). Le degré d'incertitude est réduit par une
~information. Les caractéristiques d'une innovation, telles
gu'elles sont pergues par les membres d'un systéme social

déterminent son taux. d'adoption ; les  caractéristiques



e

essentielles d'une innovation sont : 1'avantage relatif

gu'elle accorde, sa comptabilité, sa complexité, sa

- fiabilité, sa visibilite.

La diffusion se réalise le long de canaux de
communication qui comprennent aussi bien les mass-media que

les réseaux interpersonnels, Jle rdle des proches ("near-

- peers") étant essentiel. Rogers décrit ces processus de

diffusion en termes d'influence et d'imitation. La diffusion

' 'se déroule dans le temps et peut &tre découpée en différentes
:' phases. ou étapes : la connaissance, la persuasion, 1a 

" décision, -~ l'application et 1la confirmation..  Lé._ taux
d'adoption d'une innovation s'appréCie'au sein.d‘uﬁ 'SYStéme_;p
  $ocial donné, défini comme un jeuad'unités'_reliées entre -
'?:elles et  engagées collectivement dans ia- résolution -d'un

- probléme en vue d'atteindre un objectif. La structure 'de'

communication d'un systéme social peut faciliter ou limiter

la diffusion d'une innovation. Les membres de ce systéme

social peuvent &tre décrits comme  leaders. ~-d'opinion,

adopteurs préceoces, retardataires, etc...

Rogers note gqu'il serait souhaitable  de
s'intéresser aussi aux innovations gui ont échoué (90 % des
produits lancés sur le marché sont dans ce cas, selon lui) et

non, comme c'est le cas le plus souvent, uniquement a celles

gui ont réussi ou méme gui sont en cours de diffusion, et

pour lesquelles la recherche vise a faciliter le processus de

diffusion. Mais sur ce point, il s'agit plus d'intentions que

d'un réel programme de recherches. De méme, ldrsque Rogers

propose la notion de "réinvention" pour caractériser le

travail d'adoption 1l ne se résume pas & une intégration
P q P

pure et simple de 1'innovation, 1l énonce plus un souhait gue

.le résultat de travaux bien précis. La démarcation vis-a-vis

d'une recherche trés "généalogique" et descriptive sur 1l'état
de diffusion d'une innovation particuliére, reste, semble-t-

il, difficile & faire. La vole gue prend Rogers consiste plus



en un affinement des réseaux de communication par lequel
chemine wune innovation ou en un application des modéles de

diffusion a toutes sortes de nouveaux objets (énergie solaire

ou micro-ordinateur) : le processus de diffusion comme

‘traduction, comme emprunt, pour reprendre les concepts de la

sociolinguistique - (absente d'aiileurs de son inventaire des
études de diffusion) ne semble pas étre au centre de ses

‘préoccupations.

Malgré le risque de maintenir ces concepts & un’

‘niveau trés positiviste, les outils que propose Rogers nous
paraissent trés utiles pour affiner la compréhension de 1la

~diffusion d'une inndvation_: ils permettent de construire des

Vindicateurs; qui ont-de plus le mérite de rendre compérables

_les résultats obtenus dans divers domaines empiriques. Nous
. n'avons, bien sdr, présenté ici gu'un résumé trés succint des
concepts mis en place par Rogers et 11 convient de se

- reporter a ses travaux pour obtenir des définitions . plus

fines ainsi que les nombreuses illustrations qu'il a
rassemblées dans la littérature anthropologique et
sociologique. ' ' ' ' |

Ses centres d'intérét touchent actuellement la

diffusion de la micro-informatique mais aussi les théories de
la communication, sans que les technologies de communication
soient un terrain d'investigation privilégié. Le caractére de
synthése et.de méthodologie de ses travaux 1'emporte sur la
conduite-d'études empiriques plus approfondies bien gu'il ait
réalisé des recherches de terrain trés nombreuses et trés
variées (ex : la diffusion d'une technigue contracepitive dans
une région chinoise). A noter cependant son ouvrage "Silicon
Valley Fever" déja mentionné, qui est une bonne introduction

a une anthropologie d'une culture technigue de 1'élite.



Ronald E. Rice.

voila guelgu'un de trés productif et qui s'insére

parfaitement dans la tendance empiriste dominante dans la

‘sociologie américaine. I1 valorise une approche micro-
sociologique au sein des organisations. C'est d'ailleurs une
- constante. des recherches gque nous avons trouvées : le "local"

:n'a pas la forme d'une culture ancrée dans un territeoire, au
sens dPuﬁe sociologie rurale : le territoire et la 'culture
locale étﬁdiés sont ici l'entreprise ou le milieu de travail
”“én général. Ce fait, accentué éncoré pour l'étude des NTC,
semble ~ bien  traduire 'uﬁe. différence  culturelle :
l'entreprise, et non la commune oulle "pays", est le centre
‘de la production culturelle, de vernaculaires, de traditions,
-de savoirs et .de savoir-faire a la fois particulier et commun
a.dlautres univers. On retfouve cette méme approche dans la
notion “d'univers sociaux'déVeloppée par Gerson, Kling et
Scacchi, & la suite de A. -Strauss, dans la tradition

interactionniste de 1'école de Chicago.

La démarche de Rice est assez élcoignée de ce
courant et vise & fournir une phofographie de ce que font les
organiéations avec les NTC (principalement étudiés, le
courrier'électronique et le traitement de texte) et de ce qui
change dans 1l'organisation du travail. Ses recherches
prennent en compte des facteurs déterminant 1'adoption et les
types d'usages : la tdche (routine ou complexité)}, les
traditions de communication médiatée (place relative du face-
a-face, de l'écrit, du téléphone etc...), 1la position dans
l'organisation, le style personnel de communication. Les
technologies comme le traitement de texte s'insérent dans un

style de "management" existant et tendent a 1le renforcer,



parfois en maintenant une organisation sociale  liée a la
technologie précédente (cf les "pools" de secrétariat). Je
précise. cependant qu'il s'agit 1la de la traduction guelque
peu "culturaliste" Que je fais de ma rencontre avec Rice, car
sa démarche est beaucoup plus quantitative et se préoccupe
peu 4d'une donstruction d'objet : il cherche surtout & établir
des 1ndlcateurs d'usage des technologies et des facteurs en.

relatlon statlsthue avec ces données.




William DUTTON.

J'ai'rencohtré W. Dutton a l'Annenberg School of
Communications (USC"Lds‘Angéles) et Kling & Irvine et
seulement entrapergﬁ_Kraemer. Je me suis plus intéressé aux
travaux actuels de Dutton sur la micro-informatique et sur
les télévisions par cédble et & ceux de Kling sur l'univers
social de l'infbrmatique'et l'activité sociale dans les

milieux de travail informatisés. Pourtant, j'aurais di me

 pencher. un peu plus sur les travaux gue ces auteurs ont

réalisés eﬁsemble a propos. de 1l'informatisation des

gouvernements locaux. Aprés la lecture de l'un des ouvrages
(Kraemer, Duttoﬁ, Nbrthrbp, 1981),’il m'est apparu gu'il
s'agissait 1a d!une des“meilleures études de cas, enracinée
dans des observatioﬂs-locales, sur 1les interactions
technologie et culture, en l'occurrence 1c¢i cultures
gouvernementales, politiques et . techniques. Des données ont
été collectées sur.42 villes entre 1975 et 1977 (avant
L'introduction de la micro~informatique, donc). Leur approche
contient des éléments d'évaluation et de recommandations mais
s'attache & la dynamigue politique en jeu dans ces

réorganisations du “travail et aux écarts entre attentes et

résultats. Six tAches informatisées ont été étudiées dans

chaque wville (la'fourniture des tickers de bus, le
renseignement pour la police, la gestion du personnel dans la
police, la préparation et le suivi du budget municipal,
etc.") gqui prenalent en compte une différenciation entfe
té&ches de routine et tédches d'expertise. Dans l'ensemble, les
résultats de 1'informatisation étaient bien inférieurs aux
attentes, en raison notamment du mangue de moyens des villes

guil ne peuvent installer un systéme complet.



Kraemer continue ces études en lien avec I.B.M.
Dutton a développé plutdt 1l'analyse des systémes
informatiques de'modélisation, pour l'aide & la décision. I1
lui est apparu gue ?our les groupes sociaux réellement
associés aux processus de décision, les modéles facilitaient

la négociation en poussant chaque-interlocﬁteur & sortir de

sa position partisane. Par contre,’ l'exclusion des non-

participants demeurait totale. Le biais'quantitatif était . -

aussi souligné. Mais Dutton note que ces outils ne sont pas

seulement des instruments de légitimation comme il le posait

en hypothése a.lforigine;-ll_rappellé Cependant gue l'étude -

sur les gouvernements locaux'montrait-que 1'informatigque
renforgait le-pouvoir-exiStant_qﬁelque soit son modélé

(autoritaire,'démoCratique, centralisé, décentralisé).

Les recherches actuelles de Dutton portent sur les
réseaux de télévision cablée dans le cadre d'une étude

comparative' (Allemagné,, Japon, ”Grande;Bretagne et France).

Leur terrain'actuelﬂconsisté'én un systéme cdblé a Palo-Alto

ot le cable—operator'devla région a-perdu_la franchise au
profit dﬁune'alliance_des:libéraﬁx_locaux avec la compagnie
de téléphone. Il ne s'agit'pas pour éux d'étuaier 1l'impact du
cable mais d'identifier les forces qui poussent'au
développement du cédble et leurs oppositions : ces conflits
sociaux mettront en forme la technologie et les impacts et
non le cédble lui-mé&me. Il étudie aussi la répartition
spatiale des media sur la zone de Loé Angeles : les stations
radio-télés sont toutes regroupées & Hollywood en raison-de
la proximité des ressources de publicité. Le cdble sera a son
avis plus décentralisé (?). Mais il est intéressant de noter
gu'il serait, lui, favorable & une cohception du céble comme

service public, ce qui ne risque pas de voir le jour aux USA



KLING, SCACCHI, GERSON.

Ces trois chercheurs de la cdte Ouest (Irvine,.USC
Lps Angeleé, San 'Francisco, .réspéctivement) possédent une
~méme filiation théorique. et ont eu 1'occasion de travailler
-ensemble, mais Sont actuellement répartis  dans des

universités différentes. Trois traditions de recherche ont

contribué a mettre .en forme leur 'mode ~d'approche de
1'informatique, qui reste trés partlculler aux Etats-Unis,
treés intéressant ‘aussi - car _l'un des .plus _'argumentés
théoriquement . | B T e

Leur champ 4' 1nteret genéral se concentre sur les
milieux de travail et fait appel a 1la socmologle du travail
et des organlsatlons leur 1nteret pour 1 1nformathue comme
terrain ne date pas de 1! apparltlon du mlcro ordlnateur. Dés
les années 1970, Kling et Gerson avalent proposé des modéles

‘d'analyse de "l'univers soc1al de. l 1nformat1que

La deuxiéme particdlarité de leur approche tient au
fait qu'elle se déroule en iiaison étroite avec les
informaticiens. Sacchi est lui-méme un "computer scientist".
et Kling et luil travaillent, chacun de leur cété, dans des
"computer science departments". Cette position leur permet,
dans leurs analyses de traiter précisément des conceptions
scciales incluses dans une production technique, des
negcciations culturelles gqgui se déroulent & travers dJdes
débats d'architecture de systémes qui resteraient obscurs a

des étrangers & ce milieu.

I1 faut noter aussi que leurs préoccupations vont a

la formation d'informaticiens aptes ‘a comprendre les



“implications sociales pratiques de leurs choix techniques et
4 prendre conscience de la complexité d'une organisation,
gu'on ne saurait réglementer de fag¢on réductrice par une

simple division fonctionnelle des téches.

I,approche de J.organlsatlon du travail et de ses
.transformatlons lors de l'introduction de 1 1nf0rmat1que
repose de plus sur un modéle théorigue assez peu répandu dans
la sociologie du travail francgaise, a savoir
l'interactionnisme symbolique. Ces trois auteurs précisent
~aussi dans leurs textes gu'ils s appulent sur une théorle
pollthue des organisations gqu'ils. comblnent avec

1'interactionnisme pour apprécier les phénoménes de pouvoir.

_ Pour rappeler trés rapldement quelques tralts du
courant 1nteract10nnlste américain, il faut le situer comme
un herltler de 1la phenomenologle allemande et de la
psychologie sociale de G.H. Mead, 1u1—meme dlrectement
influencé par Dewey. L'accent est mis dans toutes ces
approches sur le travail de construction dﬁ monde social et
de sa signification par les acteurs, dans ¢haque.situation.
'Iﬂiﬁfluenbe de 1'école de Chicago se fait'aussi-sentir-dans
le choix fait par ces courants d'étudier des milieux définis
comme “"univers sociaux" ("social worlds"), trés typés
culturellement ou délimités par les t&ches qu'ils sont censés
réalisér en commun dans une organisation de travail. C'est au
sein de ces milieux, étudiés treés finementrhue l'on peut
observer comment les interactions s'organisent.pour produire
l'ordre social, pour partager une certaine signification &
partir de constructions du monde nécessairement divergentes.
Pes auteurs comme E. Hughes, H. Becker ou encore A. Strauss
exercent une grande influence sur la conceptualisation de
l'interaction dans les milieux de travail et leurs concepts

sont repris'par Kling, Scacchi et Gerson.



Quelgues concepts-clés dans cette approche :

Le domaine d'étude n'est pas l'ordinateur ou les
tAches définies techniquement. Les univers sociaux que
construisent les acteurs dans un processus de ﬁégociation
permanente (“negotiated order", A. Strauss), sont créés ﬁer.
un processus de segmentation, gqui peut é#entuellement Etre
infini pour aboutir & différents "subworldS“'fC'est seulement

en situation qu'on peut juger guelles sont les lelSlOnS

5001ales-act1vees. Un travail de legltlmatlon permet a_e

certaines divisions de subsister, de s'imposer, a partir de

normes construites par les acteurs.

I;lnformathue peut ainsi etre analysee comme
element de " transformatlon des téaches s 1ntr0du15ant dans un
univers SOClal qu'est 1! organisation (bureau,_-ateller,"
etc...} : .c'est seulement dans la mesure oG l'on comprend 1es-
procedures de négociations de cet ordre soc1al ‘les normes et 
les divisions en sous-univers de cette organlsatlon que 1l'on
peut comprendre comment un nouveau dlSpOSltlf va ou non
modifier certains schémas d'interaction : une deflnltlon'
fonctionnelle du travail est absclument incapable d'en rendre

compte.

Cet attachement a la spécificité d'un milieu permet
de pénétrer dans le détail d'un univers social mais en méme
temps limite la wvalidité de toute comparaison. C'ee% un des
principes de l1l'interactionnisme gue de s'attacher a la
spécificité de chaque situation et bon nombre de chercheurs
se refusent alors & systématiser leurs résultats, si ce n'est
dans la limite de concepts trés généraux. C'est un peu ceIQui
5@ passe avec ces auteurs gui, dans leurs productions
académiques, ne peﬁvent jamais atteindre un niveau de
description trés fin, sous peine de tomber dans la
monographie trés pointue et qui se veient alors contraints de

répéter que chaque situation doit &tre analysée comme



‘spécifique. Leur volonté de comparaison risque de tourner
court dans la mesure oU ils ne disposent pas d'un modéle
intégrant a la fois 1l'irréductible spécificité de éhaque
situation observée et leur structuration identigque sur un

plan formel.

Leur mode d'approche de la technologie dans le
contexte de ces orgénisations de travail véut.fompré avec le
positivisme des démarches qui partent SOuvent de 1l'évidence
' des machines pouxr décalquer leur objet sur cette matérialité.

Kling et Scacchi (1980, 1982) opposent ainsi un "tool model®
'-a leur "package model", dans.leQuél.la technologie est
‘définie par l'ensemble des 'ressqurces mobilisées@ des
activités construites autour de 1la technologié, préSEntes a
l'observation ou incorporées dans la.maéhine, dans l'histoire
de l'organisation du travail ou dans les expériences des
. acteurs. Ils opposent aussi_un'fdiSCIéte entity model” & leur
"web model" pour souligner é-quel pdinﬁ la  technologie est
enchissée dans des cpntraintesHSOQiales.'La*dynamique du
changement technique s'appareﬁte alors,auiui_ordre négocié,
nécessairement conflictuel, ou le ”tfavail'dfinterprétation
des utilisateurs est mis en avant dans les iimites du

systéme d'attribution du pouvoir.

Cette préoccupation constante, vis-a-vis du rdle
des usagers, gul part d'un point de vue leitique ou éthique
conduit & s'intéresser a la pianification des systemes
informatiques, et & tenter d'influencer les pratigques des
ingénieurs et des informaticiens, confrontés & de nombreux
échecs de systémes pourtant techniguement brillants, pour
gu'ils intégrent la complexiteé d'une‘brganisatioh soclale
dans leur conception et s'adaptent a l'organisation
culturelle existante, sans essayer de la modeler a l1l'image de
leur systéme, ce gui conduit le plus souvent au blocage de

1l'innovation.



A partir de ces enjeux, 1l'informatigque fait aussi

~1'objet ‘d'une approche comme univers social a part entiére.

Kling et Gerson (1978), ont été des pionniers dans ce

~domaine, en mettant en évidence le travail de négociation

existant entre les différents "subworlds". ‘de l'infofmqtique,

ol ils identifiaient principalement des "intérdts

structuraux" c¢conflictuels. entre les vendeurs ou

constructeurs, les utilisateurs (a uné[épo@ué oﬁ'les pPC

‘n'avaient pas transformé 1l'informatique) et les usagers-

consommateurs qui ont seulement un contact avéc:les produits

finis de l'informatique (relevé de:compte:baﬁcaire par

 exemple).

Kling et Iacono (1985), plus recemment ~ont

:areformule cette analyse de l}unlvers 3001al de l‘lnformathue_

‘en termes de mouvement social, et montre -a quel p01nt des

acteurs non 1dent1f1ables a prlorl comme partle prenante de

~1l'univers informatique contribuaient a_la constltutlon du

. champ (des media aux sociologues en passant par les parents

d'éleéeves). Les membres des. CBSM (computerwbasedZSOCial

'movements) partagent c¢ing croxances_ essentlelles qu1

constituent l'unité de ces mouvements malgre leur espace

‘d'intervention différent

- les technologies informatiques sont centrales pour réformer

le monde.

- l'amélioration des technologies informatiques aidera a
réformer la société.

- personne n'y perd dans 1'informatisation.

- plus d'informatique est mieux que moins, et il n'y a pas de

- limites & l'extension des applications de l1'informatigue.

- la perversité ou l'indiscipline des gens sont les
principales barriéres a la réforme sociale permise par

1'informatique.

Cette hypothése quant & l'existence d'un mouvement

social informatique aux USA vise principalement a contester



une analyse simpliste de la diffusion de l'informatique par
~la seule vertu de la rationalité économique (des entreprises
.ou des individus). Kling et Iacono s'attachent surtout a
montrer comment dans les cing champs o0 se concentrent les
- "CBSM", tout un univers social est mobilisé qui dépasse de
- 10in les seuls usagers effectifs de 1'informatique et gqui
 contribue a construire cet enthousiasme pour une innovatién__*

-_technologique.

Les cing champs définis par ces auteurs sbnt :_ies

ﬂsystémes d'informatiqn urbains (1iés & la gestion, a la
  décision et & l'opération de services techniquément
complexes), l'Intelligence Artificielle (A.I.), 1a
.buréautique ou l'informatisation des bureaux, l'informatigue

“éducative (a l’école),.et énfin l'informatiqué personnelle.



Et les "technology assessments" '?

J'ai rencontré a Berkeley un francais venu donner
"une conférénce, Gabriel DUPUY. J'avais lu ses travaux ainsi.
‘que .les comptes-rendus du collogue organisé avec Joel TARR
~sur ‘les réseaux techniqdes urbains. Ce courant de recherche
~est &4 mon avis plus construit gue ne 1l'est encore celui sur
 les NTC gui tend a &tre soit strictement institutionnei
(politiqo—économique), collant ‘de prés aux changements
d'orientétion des politiqués ou aux innovations, soit se
servant des NTC comme terrain de recherche pour tester des
”hypdthéses tradifionnelles_mais'éﬁ_la technologie n'est pas
.'=pensée comme telle, sur un mode anthropologique. Lesréseaux
_ te¢hhiques ‘urbains et leé txansports ont fait wl'objet

d'études de cas (surtout historiques) a mon avis stimulantes.

Gabriel DUPUY me signale qu'il termine une
-recherche-bilan sur les travaﬁx de "Technology Assessment™
T gui furent développés dans les énnées 70. Selon lui, le
résultat sur le plan des connaissances en Sciences Humaines
est pratiquement nul. Un des seuls ouvrages a présenter.un-
certain intéré&t est celuil de LAMBRIGHT (1979} que j'avais
déja lu. C'est un inventaire un peu large d'innovations
fechnologiques (incluant des technigues d'organisation du
travail - ex : systémes coordonnés de patrouilles de police)
et une succession d'études de cas sur les processus de
décision. Les études de cas sont souvent trop bréves pour

permettre une exploitation secondaire mais fournissent des

exemples stimulants pour la réflexion.

LAMBRIGHT décrit la création d'une conscience des
différences d'efficacité entre deux systémes ({(ancien et
nouveau) pour susciter l'intéreat. Mais au stade de

l'application, il montre la nécessité de disposer soit d'une



capacité technico-politigue locale (des "entrepreneurs®,. au-
sein du gouvernement local parfois) soit d'une incitation
extérieure. I1 différencie bien les deux rdles dans
l'innovation : les "zealots", visionnaires, partisans
passionnés de 1'innovation,.centrés éur la technolodgie et les
"other-directed”, plus aptes au compromis, a la diffusion qui
seront les avocats efficaces d'une technologie adaptée a une
situation. Les céractéristiques essentielles d'une innovation
technique, qui conditionnent son-succés, sont : la réussite
technique, sa “séparabilité“, l'amélioration de ce qui existe
{et non 1la substitution),'la.visibilifé, la petite échelle,
les coiits réduits pergus;mles.serviceé améliorés réellement
perceptibles. Lfaédent est.plut6t mis dans la syntheése sur le
" phénomeéne diihnovatipn, 'sur'rles piocédurés de construction
d'un consensus, _(¢oaliti6n building), sur le rdle des

‘innovateurs. La.technique et ‘sa tréhsformation sous ies-
effets de ces compromis politiqués.par-exemple, ne sont pas
réellement au centre dé ¢es études.de_cas. (Nota : je posseéde
une copie de cet ouvrage et je peuX 1e communiquer). Gabriel
DUPUY-m'a aussi Signalé.dﬂautrés auteurs (COATES,'MENDELBAUM)
que je n'ail pu.malheureusemeht rencontrés. Mais il y en a

bien d'autres, a n'en pas douter.



Institute for the Future, Palo Alto.

Richard ADLER m'attendait a la gare de Palo Alto
car, on péut aussi préndre le train'aux USA, en 1'occurence
le CalTrain qui relie San Francisco a_San'Jose en passant par
‘Silicon Valley et qui comme tous les trains donne wune vue
imprenable sur les entrepdts, zdnes; désaffectées, dépdts,
. marais, cours arriéres.de maisons,_bafaQues de toutes sortes.
" Ce doit é&tre pour cela. qu'hommes politiques et hommes
"d'affaires préférent _l'aviOn; L'InStitute for thé Future
(IFTF) vit totalement immergé-dané.le milieu scientifique,
technique, industriel et commercial aefla péninsule. Tout
prés de Stanford, nous avons déjeuné au coeur de ces collines
jaﬁnes dans un restaurant fréquenté par beaucoup de “"venture-
capitalists". Mais je n'ai pas (encore)'grand chose &4 vendre!
L'Institut est voisin des bureaux d'IBM mais des liens sont
‘tissés avec toutes les compagnies. J'avais rencontré Bob
JOHANSEN le directeur de 1'IFTF & 1'Annenberg School of
Communication en Décembre et sa présentation de son institut
.était tout & fait intéressante. {L'Institut est connu -en
France puisgu'une dJdélégation éﬁ'CESTA venait juste - de le’
‘visiter avant mon passage). C'est un Institut 4'études privé
(non-profit organization) orienté vers la'prospective, mais
dans le conseil aux compagnies privées : ses ressources
proviennent a 75 % du privé. Mais il. garde wun lien avec le
milieu universitaire et tous les intervenants ont des
formations universitaires de haut niveau en sociologie,
psychologie, ethnologie, économie, affaires, sciences
politiques, etc... Depuis 7 & 8 ans, ils sont centrés sur des

prévisions en matiére de développement des . technologies



leur  approche de la prospective est extr@mement prudente et
passe souvent par des études approfondies de ce gqui existe.
Les deux tiers du personnel travaille actuellement sur la
téléconférence et sur les téléservices._L'objectif consiste a
fournir des projets de planification, des stratégies pour les
compagnies, et & proposer des applications. Ils développent
leurs propres modeéles d'analyse. .Deux types de systémes soﬁt_
ainsi deéc¢rits. Les "col1(:1_130'1:53.‘;3'.Ve_sy's'tems"I et les "channel
systemé“. Pour les "collaborative. systems", 1'Institut.
cherche & comprendre ce qu‘il y-a de. commun aux systémes

décrits, ci-dessous  :.

- Network
IS TN
A.I.
T - - Computer
Teleconferencing Conferencing
S (group)
- Electronic '

mail
(person-to-person)

Computer éonferencing et electronic mail sont en
fait identiques, mais sont issus d'histoires différentes et
continuent & se disputer le champ. L'Institut travaille avec
Xerox par exemple pour concevoir des systémes combinant
audioconférence et usage des ordinateurs avec partage
d'écran. Il s'agit en fait de comprendre les principes de la
collaboration dans différentes situations et dans différents
systemes techniques pour tenter de les combiner et de trouver
des applications. Bien gu'orienté vers un développement
technique, leur travail consiste avant tout & établir un

modéle anthropologique de ces technologies.



Les "channel systems" représentent une part
importante et plus traditionnelle de notre économie : il
s'agit en fait de toutes les circulations d'information et de
marchandlses résultant de 1la division du travail. Pour vendre
un  yaourt dans telle épicerie, 11 a fallu étre livré par un

grossiste, lui-méme approvisionné dans une usine; elle-méme

- approvisionnée par diverses autres usines ou par des sources

de matiéres premiéres, elles-mémes stockées par différents
intermédiaires. Les circuits'de'distribution, de stockage

nécessitent une quantité importante d'informations et du

"lubrifiant" pour faciliter les flux. L'intéressant dans

cette approche réside dans le fait qufils'ne s'attachent pas
directement & des propositions de technologies pouvant servir

de "lubrifiant" dans ces canaux, mais a l'analyse des

. procédures "quotidiennes" ' deja mises en oeuvre dans chaque

réseau pour s'ajuster. Ce travall anthropologlque les améne &
utiliser les concepts de culture de travail ou d'entreprise,
dont il convient de comprendre les'.prathues. et les
traditions, pour gu'une _technologie'ait guelgue chance de
succés. Quatre études sont en cours sur 1'industrie du voyage.
(compagnies aériennes et agences de 'voyages), 1'industrie
alimentaire, 1'industrie des ordinateurs personnels et
l'immobilier. Deux cas sont tout a fait éclairants sur les
enjeux de ces "channel systems". American Airline a diffusé a
40 % des 26 500 agences de voyage son service de réservation
informatisé, United a fait de méme pour 31 % des agences,
guatre autres réseaux se partagent le réste du marché. La
compagnie fournit la machine, la connexion est gratuite et
elle diffuse les renseignements sur les réservations pour
toutes les compagnies. Mais comme el;e maitrise le systéme,
ses +tarifs, ses "discounts" arriveﬁt toujours en téte de

liste et il faut plus de temps pour aller chercher les

autres. Mais, de plus, les profits réalisés par le systénme
d'American Airlines feprésentent 50 % des revenus, et la

moitié de ces revenus sont fournis. par des reservatlons pour

d'autres compagnies !



Pour les systémes diffusés dans 1'industrie de
1'immobilier, 1'un a été un succés, l'autre a échoué et cela
ne peut étre expliqué gue par les pratiques et les traditions
de travail du milieu. Un systéme  informatisé permettrait
d'avoir la liste.des maisons en vente sur terminal : ‘mais il
y avait peu de terminaux et le béﬁéfice.nfétait pas évident
pour les agents, car les annuaires qui existaient pour  le
méme service étaient trés enracinés dans la pratique et mis a
jour trés réguliérement. Par contre, le systéme informatisé-
de recherche de préts a été trés bien accepté car le monde
des preteurs s'est beaucoup diversifié et est . devenu frés
concurrentiel et 1'informatisation apportait un bénéfice - a

tous les partenaires (agents, clients et préteurs),”

Rlchard ADLER résume les cing facteurs de*;succés,
d un’ “channel systems" : | ' “
- convenir a la structure et a la culture de 1 1ndustr1e 'en
question; ' _
- offrir de réels bénéfices pour les utilisateurs.dirQCts;
- utiliser la technologie adaptée, | '
¥.formér ef.soutenir correctement,

- améliorer constamment.

Plusieurs ouvrages ont été publiés mais en général,
leur objet est plutdt opérationnel. La demande des financeurs

est extrémement pointue et il en arrive & une analyse fine de

. . - "2
chaque contexte : ces observations, parfois trés riIches, sont
peu généralisables selon eux, et surtout, sont souvent
confidentiels car les compagnies ne souhaitent aucune

publicité & ces travaux. Cette tension entre impératifs de
connaissance et lien étroit avec les acteurs soclaux m'est
familiére mais 1'échelle est ici sans commune mesure avec ce
gue je connais. Malgré le caractére opérationnel de beaucoup
de ses travaux, 1'IFTF accumule quantité d'observations tras
fines & partir de modéles définis de fagon trés pragmatique

mais qui gagneraient a &tre diffusés.



- QUELQUES LECTURES EPARSES

"A la recherche du paradigme... retrouvé“,'c'est en

guelque sorte la facon dont s'organisaient mes lectures mais

aussi a la recherche des "études de cas exemplaires, -les

deux semblant difficiles & concilier.

Un exemple de cette recherche de modéles.d!analysé,

1'ouvrage de Jennifer P. SLACK de Purdue University. La

critigque des critiques de la technologie est un bOn point de

départ (Technology Assessment, Alternative Technolbgy,l-Ludf'
dism). La critique des causalités mise en ceuvre dans 1'ana-
lyse des technologies est aussi pertinente. Elle analyse les

causalités simples (cf Mac LUHAN : les machines changent la

~société), symptdmatigque (la médiation des institutions_déter4

minent- les effets des technologies) et expressive (“l'esSen}j

.ce" d'une. société s'exprime dans un technologie, CE. -R.

WILLIAMS). Hélas, aprés cette approche parfois un peu som-
maire mais stimulante, l'auteur défend une quatriéme causali-
té dite "structurale", qui s'appuie entiérement sur les tra-
vaux... de ALTHUSSER et de POULANTZAS !! Air nouveau sans

doute aux USA mais qui nous rappelle bien des souvenirs (et

. _ -,
‘des impasses) en France. Son étude de cas sur les systémes de

patente, terrain tout & fait intéressant, se résume dés lors
a4 une mise en évidence de son caractére capitaliste ! Rideau.
A 1'opposé de cette démarche théorique, on trouve

1'un des travaux sur les premiers réseaux informatiques créés

aux USA (l'expérience de 1'EIES : Electronic Information
Exchange Systems for Scientific Research Communities). Le
livre de Starr Roxane HILTZ (New Jersey Institute of Technolo

gy) et de Murray TUROFF, le concepteur du systéme adopte un



parti-pris empirique, treés psychologie sociale, de méme que
ses travaux suivants réalisés avec Elaine KERR. Le descriptif
de l'expérience et son évaluation en termes d'efficacité {2}
prend la plus grande place. L'objet principal, qu'on'retrouve
dans la plupart des études sur les "groupes meédiatés" est
" constitué par les processus de décisioﬁ en groupe, a travers

un - réséau ‘informatique. Bon nombre d'observations étaient
.-sans doute .trés nouvelles & 1'épogue de l'enquéte -, .mais
'prééentdient un biais positiviste treés net, gqui rentre tota-
.lemeht dans la ligne de mire des critiques-faites-par"Martin

ELTON (voir cet auteur dans ce texte).

- Autre étude de cas, sans doute plus intéfessante,.a
 ‘caractére trés mOnographiqﬁe, celle réalisée par Stephen E.

_;FRANTZICHx'sur_l'informatisation du Congres Amerlcaln.ﬁ'Les

‘débats, les enjeux, les contraintes sont analysées: finement
‘du point de vue des sciences politiques. Il _sfagi£1-dfune
étude “locale" quelque peu particuliére, qui péut utilement_:'

completer celle de DANZIGER, DUTTON, KRAEMER et KLING sur les

. gouvernements locaux (voir dans ce texte)

_ Dans le domaine des modéles théoriques développés
pour l'analyse de la technologie, les travaux de Langdon
WINNER sont sans aucun doute a signaler et constituent une
référence pour les milieux de —recherche américains qui

s'intéressent & ces guestions. Son approche est philosophique

“et, de ce fait, se limite & un programme de recherches, dont

toutes. les démonstrations restent & faire. WINNER cherche a
se débarrasser du déterminisme technologique simple en
montrant & quel point les technologies sont des "formes de
vie" ou tout un univers de représentations et de pratiques

change en méme temps gue s'introduit un nouvel outil. Son

insistance sur le changement technologique ne 1'empéche de
proposer des recherches sur les usages de type
anthropologique (WINNER, 1983). Dans une perspective trés
_prdbhe_-d'HABERMAS, son projet consiste cependant & degager



les bases d'une critique des technolegies qui contribuerait a

.en modifier les caractéristiques ("l'intéré&t" de 1la
‘connalssance). Sa critique des théories de 1'autonomie de la
téchnologie, (1977), a +travers ELLUL et d'autres courants,

dont . le marxisme, vise les tendances & la paralysie face -au
 changement technologique. S'il préne des travaux de type
. anthropo1ogiqués' et phénoménologigues pour -cbmprendre 'ce: 
~gu'on fait  des technologies, ses propres recherches
'fourniésent'peu-d'éléments pour un programme d'investigation
détaillé. Mais 11 s'agit au moins d'un courant critique non

~déterministe ni anti-technologie.

_ _':'Autre synthése d'envergure, plus traditionﬁelle
-dans_sdn'approche (historique et économique), celle de_Jémesp
'R. BENIGER, que j'ai rencontré & Los Angeles, et dont l'ou-
vrage éssentiel doit paraitre cette année ("The;Céntrol.Rer— “
‘lution"). D'inspiration marxiste, le propos de BENIGER rép:é—_

3;sente une pierre de plus & 1l'édification d'une "théorie

totale" (!} du changement contemporain dans le dpmaine.'de_. '

~1'information. L'amusant, c'est gqu'il fait un inventaire'des
,_"révblutions“_ découvertes par différents auteurs'depuis.IQSO;”
‘et des paradigmes du changement proposés, qui est”trés.dééa—
pant et devrait conduire a l'abandon de ces tentatives de
diagnostics macro-sociaux. Mais, au contraire, BENIGER pro-

pose un super-paradigme englobant tous les autres !

)

L."idée et 1'approche historique ne sont cependant
' pas sané intérét. Pour BENIGER, 1la société de l'information
ne date pas de ce sieéecle mais de 1'invention du chemin de
fer, qui, par l'accélération des échanges qu'il a provoqué, &
conduit & une crise de contrdle sur ces mémes échanges. La
technologie du chemin de fer introduisait un saut quant a la
vitesse, qui n'allait plus cesser de s'accroitre dans toutes
les activités, et qui suppose un céntrdle plus grand. D'ou le
développement, autour du chemin de fer, des premiers systémes

d'information complexes, permettant & 1'origine un contrdle



:de la technologie elle-méme puis des échanges en général : le
‘télégraphe s'est développé aux USA en lien direct avec le
chemin de fer. Le  contrdle de la production fut alors
'nécéssaire pour répondre aux_exigenées d'un mérché lui-méme
plus contrdlé et plus vasﬁe. Aujourd'hui, le contr@le.de la

consommation est aussi réalisé, & travers les media.

_ Tout cela est brillant et fort documenté mais
.feprésente .au_pire une généralisation sans grande portée ét
 .au ' mieux la’ rechefche d'une origine observable au
changement, ce gui suppose un solide déterminisme marxiste et
.~ provogque des débats sans fin et sans intérét (la poule et

1'oeuf).



Sherry TURKLE.

_ Le travéil de Sherry TURKLE tranche singuliérement
'dans' le paysége de 1la recherche en Sciences Sociales aux
Etats-Unis eﬁ sdn_isolement est réel, malgré la diffusion et
,1'accueil favorable de son ouvrage, "The Second Self”.
Sociologue au MIT, a Cambridge, elle posséde une formation
psychanalytique plutdt lacanienne, ce qui la singularise
.”fradicélement -adx USA. Elle avait publieé uh ouvrage sur la
7'?révolutioh_ freudienne frangéise*. {traduit .en frangais),
aprés_'un_-séjour de plusiedrs-'années' en Frabce et de
'3hombreﬁses' interviews de LACAN lui-méme. Son investigation
demeutait ~.cependant propremént iéociologique, puisqu'elle
.'cherchait_ a 'comprendre les 'Conditions culturelles de
'_diffusion d'un nouveau paradigme scientifique, gqui dépassait
 'de loin les cercles académiques et entrait en résonance avec
'une_"mentalité“.Ou une personnalité_culturelle conjoncturelle
‘de toute ‘une société. I1 S'agissait'ainsi ‘a travers la
_rééppropfiation- de connaissances scientifiques dans le grand

public de faire le diagnostic d'une culture.

_ D'une certaine fagon, on peut estimer que ses
travaux sur. 1'informatique reprennent la méme démarche :
c'est tout au moins 1'intérét essentiel gue nous y tréuvons,
bien que les différentes approches de la culture informatique
:qﬁ'elle réalise soient en tous points remarquables.

_ Son ouvrage, gui avait été précédé de deux articles
. assez connus {"The computer as a Rorschach" et "The
subjective computer™), traite en effet de plusieurs facettes
de 1l'univers culturel informatique. TURKLE ne s'intéresse pas
en tant que tel & ces univers sociaux, a leur segmentation,

comme le ferait un KLING, mais elle met en évidence les



enjeux culturels de la confroﬁtatidn a 1l'informatigue. Son
terrain de prédilection, gu'elle continue a développer
actuellement avec Seymour'PAPERT, est 1l'analyse du rapport
des enfants &a 1lfordinateur, et du type de maturation
cognitive et personnelle qu'il permet. Ses observations,
rendues dans son ouvrage de facgon trés vivante, mettent en
évidence le 'trava11 de questionnement métaphysique suscité
par 1l'ordinateur, qui brouille la frontiére entre objets
inanimés et &tres viVanfs, qui cdntraint 4 redéfinir ce
gu'est la pensée humaine;: pouf.les enfants eux-mémes. Les
mémes questions surgissent.dans un autre champ de 1'univers
informatique, celui de 1'intelligence artificielle, étudié
‘aussi  par Sherry TURKLE._ Les mémes questions. métaphysiques
sont au coeur des recherches des "Computer Scientists® : ces
ingénieurs accédent;_ dans la.¢onfroﬁtation,. aux difficultés
de construction de systémes experts complexes, a la notion de
" décentrement du sujet,” hotion.freudienne s'il en est : mais
la prégnénce de la métapho;e,téchhique_apparait dans le fait
qu'ils interprétent alors plus souvent bette irréductible
+ distance a nous—mémes{: -_cette' _absence définitive
d'“authenticité“, comme  une preuve dfune étructuration de la

pensée humaine identique & la machine.

Sherry TURKLE identifie trois modes de relation &
‘1'ordinateur : la métaphysique, la maitrise et 1'identité.
Elle met en évidence la diversité culturelle et personnelle
des relations a l'ordinateur, 1des styles dirions-nous, en
_soulignant‘ bien qu'elle s'intéresse moins aux effets de.
1'informatique qu'a ce gqu'on fait avec les ordinateurs, sans
réduire ce travail a des tdches définies techniquement, mais
en l'envisageant plutdt comme travail. symbolique de
recomposition de sa compréhension du monde, de son identité

et de ses stratégies sociales.

La présentation qgu'elle fait du rapport des

adolescents & 1l'ordinateur, de la culture des hobbyists et



~‘'des hackers est; & notre avis, un ¢lément essentiel de la
~littérature sur une "technologie culturelle® et sur le
diagnostic sur notre société contemporaine.  Elle se situe

dans la méme veine d'inspiration que celle de Christopher
LASCH_(1979), dont les travaux sont eux aussi passionnants et
“trés éclairants par leur démarche “anthropologique,
" sociclogigque et psychanalftique.qui.n'est pas sans rappeler
les orientations de R. BENEDICT sur les "personnalités de
‘base" spécifiques & une société. Sherry TURKLE établit ainsi
le travail a la fois-constructif_efiprojectif réalisé par les
adolescents 2 certains se _remodélent a 1'image de
1'ordinateur et d'autres modélent l'ordinéteur a leur image.
“Dans tous les <cas l'enjeu de la méitrise' (se'_contraler,
s‘appartenir, diridns—noué, pour faire' référence & nos

- observations sur le milieu cibiste) se méle & celui de

”._ l'identité. Les styles de programmation mettent en évidence

ces différences de personnalité, de méme que les relations

‘aux jeux vidéo, qui fonctionnent comme un mircir parfait.

Les hobbyists de la_premiéﬁe-génération que Sherry
TURKLE a interviewés ont wune vision totalement non-
instrumentale de 1'ordinateur et se passionnent pour la
machine en elle-méme, avec un sens esthétigue trés développé.
~Ils reprennent confiance dans leﬁr capacité a apprendre, a
évoluer avec leur temnps dans cet usage de 1l'ordinateur
" personnel. L'auteur souligne qu'ils réalisent une
Compehsation par rapport aux frustrations politiques et

professionnelles gu'ils ont éprouvées.

L'univers des "hackers" est lul aussi décrit avec
beaucoup de finesse et relé#e totalement, & notre avis, de
cette sociologie des limites, des passages a la limite, de la
clinique socioclogigue gque nous souhaiteriocns développer dans
la lignée du modéle de J. GAGNEPAIN. La culture hacker se
caractérise par son respect pour l'individualisme radical gui

cimente paradoxalement  la communauté. La maitrise,



"1'individualisme, et l'absence de sensualité sont pousseés a

leurs limites par les hackers mais ils en disent trés long

par la-méme sur la personnalité de base de toute une culture,

 sur le narcissisme dominant (LASCH). Sherry TURKLE montre

bien la difficulté de cette position limite : les "hackers

. développent une culture de "losers" se considérant comme une

"élite, incomprise -et 'guasi monstrueuse.

En discutant avec 1'auteur, bon nombre de

~similitudes nous sont apparues entre les personnalités de ces

 diverS__groupes- d'usagers de 1l'informatigque et celles des

cibiStés .gue - nous avions observés en 1984. Sherry TURKLE,

.blen que developpant de fait dans sa démarche, un. diagnostic

 sur- ;a 5001ete contemporalne évite de le généraliser et
‘fcherChe_.surtout. a montrer la diversité des pratiques de
'l'ianrMatique.selon les cultures et les personnalités. Elle
'semblé. aussi , attribuer une place particuliére aux Jgroupes

;qu'elle- a etudles par le fait qu'ils sont confrontés a une

technologie speCLflque, 1! 1nformat1que. Dans ses

ijformulatlons, les propriétés de la machlne semblent parfois

: provoquer 1'emergence de ces traits de personnalité. Certains

pourraient méme soutenir gue toute sa démarche est sous-

tendue par un a priori trés favorable & la diffusion de

- 1'ordinateur, alors gqu'elle conclut fort justement que la

mise en ‘évidence de ce travail culturel des acteurs rend

"toute analyse des "effets de 1'informatique" sans grand

intérét. Nous pensons pour notre part gue le recours a la
technologie qﬁelles que solent ses propriétés, est l'occasion
d'investissement d'atténtes fort révélatrices de 1'état du
lien social : cet "objet construit", comme le propose TURKLE,
suscite actuellement une telle mobilisation parce gu'il entre
en conjonction avec un renouvellement difficiie des principes
d'appartenance et de distance sociale manifestés par
différents _symptémes de "narcissismé",' dans des sphéres

autres que les nouvelles technologies.



I1 faudrait soﬁligner enfin que Sherry TURKLE
présente a la fin de .son ouvrage ses principes
méthodologiques et.'.qu'ils peuvent étre une éource
d'inspiration pour de nombreux chercheurs en France. Ses
centres d'intérét actuels.comprennent le suivi dlexpériences
scolaires avec Seymour PAPERT, chérchant notamment & observer
“les négociatiéhs.entré-les pbssibilités de personnalisation
offertes par _l’ofdinateﬁr {les 'styles)"et les normes
scolaires.'.Eile 'S'intéresse.-aussi toujours au milieu de
l'intelligénCe'artifiCielle. “Elle développe enfin un axe de
recherche'sur_leé.femmes et l'informatique, qﬁi se situe dans
la lignée de ses.obéervations sur le caractére "macho" de la

culture informatique.



W. Russel NEUMAN.

_ Au MIT, en février, il fait trés.froid et malgre
1l'accueil chaleureux des deux interlocuteurs rencontrés,
personne n'a orienté mon séjour vers d'autres__chercheurs
intéressahts. Heureusement la bibliothéque est bien fournie
et me permet de découvrir encore des auteurs_.que” je “ne
connaissais pas. C'est toujours un peu le climat de ces
grandes institutions : débrouille-toi pour faire ton trou et
jouer des'coudes - & moins d'8tre une vedétte_intérnationale!

Petites miséres de l'immigre...

' W. Russel NEUMAN est trés accueillant et curieux de

ce. qui se passe en France. J'ai vu beaucoup de gens qui

s'intéressent & 1'informatique mais voila enfin quelgu'un qui

travaille surtout sur la télévision. Sociologue plus orienté
vers l'économie, il s'intéresse aux changements rapides'dans
le marché de ‘la télévision (satellites, HDTV - haute .

définition) et' aux- pratigues des audiences . (& pértir
d'expériences conduites dans un centre situé dans une galerie.
marchande). Notre discussion s'est orientée sur la guestion
des "standards", des normes nationales-internationales, “qui
est vivement débattue pour les réseaux informatisés, comme
pour la télévision haute-définition. Cerxtains chercheurs
estiment gque cette guestion est en voie de résolation, non
par unification mondiale mais par multiplication des
interfaces assurant la compatibilité des matériels. Ce
terrain serait tout & fait passionnant & étudier ~comme
exemple des processus et enjeux de traduction technologique
entre cultures (nationales ou d'entreprises). Le modéle idéal
de l'uniformité mondiale est 1la encore battu en bréche,
malgré les impératifs techniques de connexion entre
matériels : des interfaces - intérprétes - traducteurs -

médiateurs s'insérent entre ces différentes normes pour



assurer une communication gqui n'est pas homogénéisation.
Mais, en méme temps, des dominations sont petit a petit
confrontées comme celles d'IBM, sur la conception des
différentes. couches de communication dans -les. réseaux
informatiques. La ‘confusion totale entre nations et
entreprises multinationales est bien soulignée dans un numéro
de 1'Expansion en 85 sur les réseaux informatiques : & une
table de négoqiation; 50 % des représentants de chague pays
peuvent &tre de fait des membres d'IBM !! La diversité qui se
maintient n'a donc plus nécessalrement les mémes-'bases
culturelles gu'un vernaculaire dans le rapport entre langues:
une entrepfise peut développer une culture mais quel est.son
lien avec une société ? Il s'agit la plutdt de-mequuestiohé_
‘que des centres_d'intéréf de R. NEUMAN, qui me signale
cependant que Milton SIRBU, actuellement a'Cafhegie Mellon:
University, '~ s'intéresse & ces questions. Mais lors de. mon

passage & Pittsburgh, il était absent.

Russel NEUMAN souléve aussi  ces quéstions 
d'unification fcﬁlturelle relative a travers ses travaux sur
ila télévision mais son article de 1982 gui reprend la notion
de "global village" de Mac LUHAN n‘approfbndit guére.ie_débat
et se borne a énvisager la réduction des diversités par le
piais de 1la télévision, mais aussi le développement de
centres de production hors des USA, gui préserveraient les
différences culturelles. Ses travaux sur les audiences
reposent ce méme probléme en analysant les impératifs
économiques qui poussent les compagnies & créer pour
satisfaire le plus grand nombre. Il critique .aussi la
conception du videotex basée sur 3 mythes : lfpomggénéité du
public, un public attentif, et un public orienté vgrs un but.
Pour 1lui, on regarde la télévision et fion un programme,
c'est-a-dire le programme le moins dérangeant : 1'habitude
est un élément essentiel de la pratique de 1la télévision..
NEUMAN doute beaucoup du développement du *narrowcasting",

d'un ciblage des audiences sur le modéle des magazines, €n



raison des cofits de production propres & la télévision. Ses
centres d'intérédt recoupent tout a fait les miens sur la
recomposition des ﬁnités sociales au moyen des media, suxr le
jeu | dialectigue distance - proximité, diversite - -
homogénéité,  différences—unités. Mais son approche Se_féit
sur un mode trés économigue, et en réponse, il faut aussi le
dire,  a des demandes trés précises des chaines de téléviéion_
qui- financént une grande partie de son "Audience - Research
- Facility ‘Center" et du programme sur les media au MIT, Ses
‘publications .é venir seront certainement intéressantes A

" suivre. . . .



Martin ELTON.

Une autre rencontre, un peu similaire dans la
convergence . d'intérét et 1la divergence des méthodes
d'approche, célle de Martin ELTON,.a New-York University, gque
m'évait_signalé_Richaﬁd ADLER. ELTON semble assez en marge de
ia recherche académique et beaucoup plus engagé dans le
travail de conseil directement opérationnel. C'est sans doute
un des meillgdrs spécialistes du "teleconferencing" gqui
inclut l'audioconférence; la vidéoconférence, le courrier

électronique et autres combinaisons de ces techniques . entre

elles. Il a'peu'pﬁblié et c'est bien dommage. Le . courant -
‘passe réellement entre. nous, gréce notamment & notre position

" commune. extérieure & la culture américaine : il est citoyen

britannique mais vit & New-York depuis 10 ans. Il est -assez

dé¢u par  les recherches américaines dans ce domaine du

"teleconferencing" et considére 'gque toutes les erreurs .
conceptuelles que les anglais (il était un des piliers de ces
groupeé_dé recherche) avaient faites dans les années 60, -ont-
été refaites aux USA. Selon lui, tous ces travaux ont choisi
la mauvaise unité d'observations et 1'ont appréhendé avec un
paradigme faux. Le ‘"business meeting" était un cas trés
particulier dans lequel on a insisté sur "business" (avec
"1l'efficacite" comme critére essentiel) alors qu'il
s'agissait suktout d'une réunion, ol les caractéristiques de
l'organisation et la situation étaient plus décisives. Le
paradigme utilisé; la substitution était erroné : on a fait
comme s'il n'y avait pas de différences entre les technidues,
comme si elles pouvaient supporter des messages identiques
(sans parler de la substitution avec les déplacements
physiques,. motorisés ou non). Cela a conduit a comparer des
choses .incomparables comme audioconférence et

vidéoconférence, bomparaison a4 peu prés aussi pertinente que

celle entre un camion et une voiture de sport. La vision



n‘est pas la seule différence : la flexibilité de
1'audioconférence, 1la structure éparpillée, et non en deux
'_groupes .comme pour la télé-conférence etc... font gqu'on a
'a faire a des systémes différents avec des téches ou des
~fonctions plus adaptées é_l'un ou a l'autre. Mais il n'y a

~rien & comparer. Martin ELTON est un observateur attentif (et

 pérticipant 17" du milieu technologique auquel il s'estime
~étranger de méme gu'au milieu académique e il est
mathématicien de formation ! Il montre bien l'excitation

générale ("hype") autour des nouveaux produité_qui conduisent
& sous-estimer - des applications qui combinent des produits
existants - : or par exemple, le systéme "audioconférence +
Freeze—frame“-3_(aﬁdio + transmission d'images fixes) a
- beaucoup de :succés. Mais les chercheurs comme. les promoteurs
“des’”technoldgies englobent tout et se servent du succés de
'cés applications pour valoriser la VidéOCbnférénée-: ily a
~un abus de langage. De méme pour le videotext _dQnt-.la

r:définition' fendjé-s'appliquer a4 toute transmission de texte

- par ‘écran, alors que les "bulletin beoards", les réseaux

informatiques . comme "Compu Serve" ou "The Source" sont issus
 d'ﬁne. filiéfe bien différente. Bon nombre de nouveautés
technologiqueS fonctionnent (cest-a-dire trouvent un marché)
‘parce qu'elles ne font que répliquer en partie un service
ancien : ainsi aux USA, SBS (Satellite Business System) lancé
par IBM devait transmettre avant tout des données, alors
gu'actuellement | il ~ transmet surtout Iles conversations

téléphonigques.

L'histoire des choix technologiques, gqu‘'il suit de
prés, dans ces domaines des télécommunications luil permet de
montrer 1'importance des effets des erreurs technologiques ou
des échecs t le wvideotext anglais est né de l'échec du
vidéophone dans les années 60, qui avait été déja tentée. 11
adopte en fin de compte une position sceptique quant aux
innovations =: il prdne 1l'usage des technologies 1les plus

modestes contre les systémes larges et complexes et 1l



souligne que la technoldgie n'apporte pas de réponse a la
plupart des problémes soclaux, rencontrés  dans une

organisation de travail ou dans la vie guotidienne.

'Le__jOUr_ ol Martin ELTON prendra le temps de
traduire son expérience et.sa_sagesse technologique (son bon
:sens, dituil); par écrit} .nous aurons sans doute un apport
tout_ a ' fait remarquable & notre fégon d'appréhender les
technologies ‘de'communicétion. Pourquei faut-il qu'aux USA,

ce soit un Anglais qui_le.fasée'?.

Martin ELTON . travaille parfois avec. John CAREY,
~dont les.travaux'sembleﬁt aﬁssifintéressants mais que je n'ail
pu réncontrer.:'Il-estime-que la recherche suédoise est la

plus avancée dans le domaine des télécommunications.



SPROULL, KIESLER, Carnegie Mellon University.

A Carnegie Mellon University'(Pittsburg), " Jje me
suils invité mais Jje suis aussi invité, c¢a fait'plaisir. Lee
SPROULL; que m'avait indiquée Sherry TURKLE, m'a proposé de
faire _un séminaire sur les rencontres faites aux USA et sur
mes travaux et elle a organisé des rendez~vous'avec_tous'les'
chercheurs de son groupe ("Committee on Social ‘Research . on
Computing"). Bref, je me trouve plutdt dans une situation de
véritable échange méme si je suis plus.intéressé_par l'écdute-
des = orientations de ce groupe. Ilf:_siagit'__éncore
d’informafique .mais ici sous son versant. communication, ‘le
plus souvent. Car, aux USA, la télématique n'existe pas3comme
réseau indépendant : par contre, _les-ordinateurs_pérsbnnels
sont trés souvent connectables a des réseaux informatiques,
nationaux ou mondiaux, trés nombreux_(avéc boite_aux'lett:es
ou en temps réel, sur tous les sujets, avec acceés contrdlé ou

ouvert, etc...}.

La situation de Carnegie Mellon University (CMU) en
fait un site d'observation guasi expérimental puisqgu'IBM et
CMU réalisent actuellement la connexion de 8 000 ordinateurs
personnels distribués aux étudiants dans leurs chambres. ' Le
premier terrain d'observation de 1'équipe de recherche fut
cette rencontre entre des étudiants novices efl‘un univers
informatisé & un degré beaucoup plus avancé que toutes les
universités américaines. J'aurais pu faire un cobaye, moi
aussi, car, malgré une relative familiarité avec ces
machines, Jje reste un peu ébahi devant la quantité de postes
dans chaque bureau : Tom FIENHOLDT, assistant de recherche,
m'explique ainsi qu'il peut étre amené & travailler avec cing
matériels différents dans la journée, .selon la qualité des
applicatibns (tableurs, traitement de texte, graphiqﬁes,

Communication etc...), en passant d'ordinateurs ersonnels
p .



(IBM ou Mac Intosh) & des terminaux connectés au "main-
frame". L'ordinateur, gui est un outil de travail bien
intégré par les chercheurs américains en Scilences Sociales,
devient ici 1'outil, 1'environnement, l'objet'd'étude etc,.}

et le théme de toutes les conversations.

L'équipe =~ de recherche étudie ainsi les effets des
enguétes électroniques,' c'est-a-dire la situation de
communication particuliére que cela crée. Un exemple : on
s'aperc¢oit gu'un malade transmet plus d'informations sur - son

histoire médicale & un ordinateur qu'a son médecin. Pourqguoi?

Ces programmes - de recherches sont un peu annexes mais se .

‘situent au coeuf des intéréts de 1'équipe malgré - tout, <car

~elle travaille avant tout sur des modéles de pS§chologie

. sociale, qui . ‘supposent la mise en oeuvre - d'enquétes

quantitatives et de traitements statistigues poussés. Je'suis
‘un peu plus éloigné que je ne le pensais de mes :centres
d'intérét. Mais; aprés tout, ce groupe méne une. desn
‘recherches les . plus construites dans ce“ domaine;. Leurs
centres d'intérét portent sur les groupes médiatés (du sein
‘d'organisation et surtout d'entreprises) :‘ processus de
décision, choix technologiques, sqciabilité (les '1iens
faibles dans la théorie des réseaux), l'inhibitioﬁ (le'groupe

médiaté comme pseudo-groupe}.

D'autfes chercheurs du groupe {(des femmes en majo-
rité) étudient les réactions a l'informatisation  de diffé-
rents groupes professionnels au sein de CMU (responsables
administratifs, secrétaires, relations profs-éléves, etc...).
Suzanne WIESBAND a réalisé avec Sara KIESLER {(1986) une étude
sur les discours construits pour argumenter des demandes de
subventions fédérales en vue de recherches sur les nouvelles
technologies. Il se dégage un jargon tres stéréotypé portant
sur l'efficacité économique des innovations. Lorsque certains
des auteurs sont concernés directement par l'applidation- en.

question (parce qu'ils dirigeront sa réalisation par exemple)



un discours technigue s'y superpose mais autrement la techno-
logie aurait tendance & disparaitre sous. la rhétorigue écono-

migue.




La lumiére viendrait-elle 4'Europe ?

Les hasards des citations, des références
conduisent parfois & des découvertes sur son prbpre pays. En
'passant en revue les articles de "Social Studies of_Science",
jfai trouvé des  auteurs tout & fait passionnants, peu
- intéressés par les "NTC" mais plutdt pér... la bicyclette .{
: Trévor PINCH et Wiebe E. BISKER ne sont pas américains ' non
plus, mais anglais et hollandais. Alors pourguel en parier ?
Parce _qué leur article fournit & mon avis des pistes 'trés

importantes 'pour l'analyse des technologies en - général. Il

‘s'agit d'une démarche “constructiviste", héritée de 1la
:sociologie - de la conﬁaissance,. . a . connotation
phénoménologique, ~voire ethnométhodologique. 'Mais_ leurs

propositions appliquées & 1l'histoire de 1la conception de 1la
bicyclette sont pour mol ce que j'ai trouvé de plus stimulant
dans tout ce voyage. Et parmi leurs références, se troﬁVent

des articles de Michel CALLON, dont les travaux ont 'porté.
~surtout ‘sur le wvéhicule électrique frangais, = mais qui

développe uné'approche assez similaire.' CALLON semble aussi
avoir travaillé avec Bruno LATOUR, dont les recherches font
autorité aux USA, en sociolcgie de la science, et que m'avait
signalé E. GERSON. Il se crée ainsi, par volonté des auteurs
ou par hasard, un réseau international de chercheurs plutdt
préoccupés par des recherches en sociologie de. la 'science,
-mais traitant de fait en méme temps de la technologie. PINCH
et BIJKER wvont & mon avis plus 1loin dans 1l'analyse de
l1'interaction entre rationalité technique et rationalité
éociale et se distinguent déja des travaux sur la science. Je
ne donnerai pas de détails supplémentaires parce qu'il HEEEE
lire l'article, trés documenté empiriquement, mais aussi trés

construit théoriquement, ce qui n'est pas si courant.
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