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Dans le cadre d'une collaboration régulidre entre
le LARES et 1e RELAIS, les &quipes de prévention de la Sauve-
garde de 1'Enfance d'Tlle et Vilaine souhaitaient approfondir
leur connaissance de 1la situation des adolescents sur la Zup~
Sud. Confrontds 3 une génération nombreuse, les &ducateurs
dé€siraient mieux apprécier les lignes de force des regroupe-—
ments_adolescents, les nouvelles valeurs dont ils sont por-
teurs ainsi que l'insertion réelle dans les institutions &du-
catives locales. Cette approche devait &tre combin&e avec une
photographie statlsthue de la Zup-Sud en 1982, suffisamment

detalllee et actualisée.

"La collaboration de '1'8quipe de la Zup-Sud a &t&

acquise d&s l'origine et ne s'est pas démentie par la suite.

Les &ducateurs ont facilité ainsi grandement 1'acec&s aux groupes

adolescents qu'ils sulvent de fagon informelle ou dans le
cadre des activités qu'ils organisent. Des échanges réguliers
sur le terrain ont permis d' algulller les interviews, de
corriger ou de confirmer certalnes observatlons : 2 groupes,
non observes dans le cadre de cette enquéte, ont fait 1'objet
d'une description détaillée par les éducateurs eux-mémes, La
comparaison est en effet un outil 1ndlspensab1e dans ce type
d'enquéte plus proche de 1° 'ethnographie : le risque de gé&né-
ralisations hatlves est relativisé& par 1la confrontation per-
manente entre les données des différents terrains. Nous avions
décidé de centrer 1! observatmon sur deux flots de 1a Zup-Sud
(les Grisons et Prague—Volga) ch0131s pour la comparamson
qu'ils permettaient : identiques quant aux constructions

3 tours de 15 Etages + 2 tours plus petites) et 3 la popula-
tion (immeubles HLM dont de nombreuses reservatlons adminis~
tratives), ils différaient par 1a présence 3 Prague-Volga -
d'une tour PLR, tendant 3 regrouper une population plus défa-
voris@e. Les explorations démographiques sur ces 2 flots

ont &té exhaustives mais des sondages con31stants ont. &tég
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réalisés sur les principaux flots de la partie Est de la

Zup-Sud.

Les techniques mises en oeuvre pour recueillir ces
données consistent tout d'abord en 1'@laboration d'un fichier
anonyme complet sur les populations observées, 3 partir des
dossiers HLM. Nous avons fait le choix de ne présenter dans
le corps dﬁ texte que les données en relation directe avec les
gquestions que‘nous nous posions : cependant l'ensemble de ces
données et les quelques croisements r&alisfs se retrouvent in
extenso 3 la fin de ce document. Pour l1'approche des groupes
adolescents, nous avons combiné observations et interviews :
obgervations par une présence régulidre sur les flots, ou dans
les locaux du Relais oﬁ:se'retrouventjles jeunes, ou encore
lors des.béhms organisées sur le quartier. Les interviews ont
été effectuées auprés de 28 jeunes, & l'occasion des rencontres
sur 1'flot, pour moitié au square des_Gfisons et pour moitié
place de Prague. Nous avions délibérément opté pour des inter-
views collectives pour corriger les effets de domination que
nous pressentions dans une telle situation : lorsqu'ils ont
8t& réalisé avec 2 jeumes, ces entretiens se sont révélés pro-
ductifs mais au-del3, une situation groupale plus cbmplexé a
contribu& 3 limiter leur int&rét pour une e#ploitation immé-
diate.'Quelques familles du square. des Grisons ont &té aussi
rencontrées et interrogées. Les €ducateurs du Relais ont &té

les seuls travailleurs sociaux interviewés sur le quartier.

Tous ces &léments laissent entrevoir les limites de
validité des informations recueillies et des hypothi&ses &la-
borées 1 partir de 13. Nous verrons plus loin (§ 213) que la
situation d'enquéteur s'introduisént sur un flot demande elle-
méme & étre analysée et s'avére bien souvent tr&s révélatrice,
‘Les limites de cette enquéte sont liées-principalement i sa
durée et aux moyvens dont elle disposait : la proBlématique'
d'origine demeurait tr&s Faible et c'est pourquoi nous sommes

amenés 3 présenter une photographie balayant 1a'p1u§arf'des
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thé&mes qui demanderait chacun une 1nvest1gat10n spécifi-
que . L'insertion dans le milieu ne pouvait guere €tre pro-

longée au-delid de 2 mois, et de fagon 1nterm1ttente. Les condi-

tions méme de 1° enquéte ainsi limitée ont permis cependant
d'obtenir quantitéd d'observations &t de poser des questions
qui sont autant de jalons pour un approfondlssement d venir

K

'souhaltable._

Le traitement de ces observations tentera de respec-—

) i ter un certain nombre de r2gles qui, seules, favorisent les

conditions. d'une avancée scientifique': nous présenterons,
ainsi que nous vernons dé le faire, les conditions de recueil
des informations, les présupposés qui les sous—tendent ‘leurs
limites, nous tralterons honnetement le matériau. recueilli, si

contradlct01re soit-il. .avec les hypotheses que nOUS avons posé&es.

Malgré le caractére délibérément descriptif'de notre -
démarche, nous devons souligner daés 5 présent qu "une orienta-
tion theorlque guldalt le recueil 4! 1nformatibﬁs et préside 1
d 1l'organisation des données dans ce texte. Nous estimons en
effet, reprenant ainsi une étude que nous avons rZalisde sur
l'identité qu'il serait vain de chercher & determlner & partir
des matérialitds observées (comportements, dlscours) une sub-
stance a "1'identité-popylaire" ou a "1° 1dentité-jeune".-Bién
loin d'€tre d&fini par des propri&tés 1ntr1nseques, 1'acteuyr
social n'existe que dans 1le rapport & 1l'autre qu'il def1n1t et
qui Ié-définit ! chaque acteur (individu ou groupe) posséde
ainsi une capac1te autonome de classement, de définition de
ses origines et de celles du monde, qui entre en conflit avec
la capac1te de-tout autre acteur, pour produlre une conflgura-
tion conjoncturelle au rapport social observe{ Notre attention
se portera donc principalement sur les relations entre groupes
sociaux, non définis par le chercheur, mais produits par
1'échange social lui-méme, et donc variables., L'adolescence se :

présente, sur ce plan, comme un terrain d'observations privi-

L]

1égié&, par la remise en cause incessante des classements gui
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la caractérise : elle signale ainsi la relativité des classe-
ments soclaux et nous incite & percevoir les principes mémes
.qui en sont 3 l'origine. NOus traiterons par exemple, non pas

. de l'agressivité des adolescents 3 1l'8gard du gardien, mais du
principe qui les conduit 3 se d&finir par rapport 3 lui en le
définissant, ce rapport social devant &tre compris dans le
contexte des relations de définitions conflictuelles entre
classes sociales sur 1'flot, entre gé&nérations etc. La position
des adolescents de milieux pdpuiaires sur lesquels a porté
notre observation se caractérise en effet, par un rapport de
forces tré&s défavorable pour eux vis 3 vis des autres généra-
tions et des classes sociales. Si ce contexte de domination
doit &tre en permanence souligné, et se retrouve en germe dans
tout rapport social, tout nous permet de penser que cette domi-
nétion n'est pas ﬁnivoque, absolue mais au contraire 3 la fois
contredite et reproduite par le dominé& : sa réactivation.et son
détournement sont sans doute les enjeux des expérimentations

que multiplient les adolescents que nous avons observés.




——————— — ———

GROUPE D'AGE STATISTIQUE
GROUPE D'AGE OBSERVE
GROUPE D'AGE RELATIF
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w1 - GRoUPE D'AGE STATISTIQUE

'J}l.l - Statistiques et vie sociale

Le statisticien reconnait volontiers qu'il
est amené i traiter la réalité sociale suivant des
catégories pré-établies : nous ne faisons souvent
rien d'autre dans la vie quotidienne lorsque nous
classons (arbitrairement, bien sfir) des variétés
individuelles en groupe d'identiques, opération taxi-
nomique qui se retrouve dans toute analyse sociolo-
gique lorsqu'il s'agit de créer des typologies. Ces
classements qui veulent regrouper les matériaux obser-
vés-en une cat&gorie plus générale doivent-pdur cela
dvacuer la position de 1'acteur social producteur '
d'histoire et se cantonner 3 une vision du changement
social proche de la mécanique (tel cause entrafne tel
effet). On congoit bien ainsi que foute opération de
connaissance du social qui s'attache aux matérialités
observées et qui op&re par généralisation peut-&tre
r8pétée et varide 3 1'infini sans qu'une compréhension
rdelle soit possible : ce n'est qu'en dégageant le
mod&le formel incorporé dans lfopératién'de classement
qu'on pourra se d8tacher du classement matériel lui-
méme {(provisoirement). Cette démarche permet alors de
comprendre 1'évolution des classements dans 1'histoire
et de mettre en Evidence le conflit social qui est 3

1'origine du processus de classement.

‘La perte de 1'historicité dams 1'analyse
statistique du social semble &tre "compensée" par
1'ajustement de plus en plus fin ‘au réel que cherchent
3 atteindre les catégories statistiques. Ainsi, dans
le domaine des classes d'dge, la "réalité" de la data-
tion semble inexpugnable et la succession des Ages

permet de grouper des individus avec précision sans
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trahir le ré&el. Or, la séduction d'une donnée soclale
spontanément et clairement exprimée en chiffres fait
disparaftre d'une part la question du groupement en
classes d'dge (pourquoi 15-20 ans et non 14-18 ans etc)
mais, plus profondément d'autre part, &vacue la variété
sociale des classements par &dge. Trancher entre avoir
17 ans 11 mois et 30 jours et avoir 18 ans, n'est

déja pas un mince probléme logique, mais, au—-deli,
chaque groupe social produit ses propres divisions -

en dge qui fait qu'étre jeune fils de manoeuvre n'a
rien & voir avec &tre jeune fils de cadre supérieur,
non seulement par la différence des conditions vécues
mais parce que la frontidre jeune-adulte-vieux ne

reléve pas d'une logique arithmétique mais qu'elle

fait 1'objet d'un traitement social (1).

Or, 1a mise en &vidence de ce traitement ne
peut se faire uniquement en prenant 3 la lettre des
données statistiques,.méme exploitées secondairement,
qui feraient apparaftre la "réalité" de - coupures
sociales spécifiques d telle ou telle classe : une
1nvest1gat10n ethnographique et soc1olog1que de ter-
rain peut permettre de repérer comment, dans des
contextes bien précis, les frontidres d'4ge sont pro-
duites, et ensuite par comparaison, de dégager les
principes qui les organisent. La statistique force la
démarche sociologique vers le traitement d'un supposé
"rgel", alors que l'acteur social le réinterpréte et
le produit en categorles et représentations beaucoup
plus "efficaces" dans le rapport soc1al que ces déter—

minations quasi naturelles.

(1) Sur ce point, voir 1°' artlcle de Laurent THEVENOT

in Actes ge la Recherche en Sciences Soc1ales.
n® 26 - 27 mars, avril 1979 : "Une Jeunesse diffi—

cile®
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Néanmoins, la production statistique de la
réalité sociale, aussi arbitraire et peu explicative
soit—-elle, peut étre considérée comme une description
relativement adaptée des conditions d'action d'une
population : elle offre la possibilité de traiter des
-ensembles sociaux plus vastes et de dégager des varia- -
bles structurelles d'une population qui les réinter-—
prétera. Elle suscite sans aucun doute des questions
pertinentes grice & une comparaison entre conditions
différentes. Elle sert enfin de garde-fou, devant le
danger de se perdre dans le jeu de mivoirs que comsti-
tuent les classements et les conflits de classements :
resituer clairement 1'8chelle réelle de nos analyses,
re'lativiser nos conclusions tirées d'observations
nécessairement limitées, telles sont des tiches rda-

listes et nécessaires que peut assumer la statistique.

Ces réflexions ont guidé la production des

données démographiques sur les flots pbservés.et sont
parfois nées de cette confrontation & uné:masse'de
données qui ne prennent sens que par 1es_questions
Que l'on y introduit. Nous avons ainsi obtenu une
vision spécifique des'groupes.sociaux 8tudiés, ni

plus ni moins_"réelle"'qu'uﬁe autre : nous avons sélec-
tionné ici les donnfes qui peuvent entrer dans la
compréhension des groupes adolescents, en comnfrontant,
comme nous le ferons plus loin, les hypothé&ses for-
mulées 3 partir d'une observation étatistique et celles
issues d'une observation sur le terrain, les deux .
orientatidns ne servant quhd guider la construction

de l'objet sociblqgique, non réductible 3 la ré&alité&

observée.
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Caractéristiques démographiques des filots observés

Les données ont &té& recueillies 3 partir du
dépouillement des dossiers HLM. Certains é&léments, trop
partiels ou trop anciené, n'ont pas &té pris em comp te
iel, les revenus, les entreprises, 1e lieu d'habita-
‘tion avant l'entrée dans le logement et aprés le départ,
la scolarité (pour les parents comme pour les enfants :
ni les lieux, ni les niveaux, ni les retards n'ont &té
€tudiés). Une enquéte démographique sur la Zup-Sud
avait &té effectuée par Louis Gruel en 1974 pour le
compte du Relais, et, dans la mesure oii les donnees
sont comparables, nous releverons les &volutions
&ventuelles. Lorsque les renseignements recueillis
le permettaiént et le justifiaient une é&tude par tour
a &té réalisée. Pour certaines données, nous nous
référerons 3 1'{flot dans sa globallte. Les renselgne—'
ments recueillis jci s 'appliquent 3 1la populatlon
présente Jusqu en aofit 1982 inclus. Les donnees four-
nies dans les dossiers, antérieures & 1981 ont &té
abandonnées, sauf si les renselgnements fournis 3
1'entrée dans le 1ogement pouvaient €tre confirmés
par d'autres sources comme valables en 1981, Une
enquéte dite "enquéte surloyer" a &té reallsee en

novembre 1981 par 1'0ffice HLM avec taux de féponses

supérieur 3 80 Z dans les logements observés : ce

sont les ré&ponses 3 cette enquete qui fournlssent le

mat&riau de base i notre étude.

= Prague-Volga

L'flot Prague-Volga comporte 5 tours : -

= 2 tours HLM et 1 tour PLR de 15 &tages dépendant
de 1'0ffice Municipal d"HLM, comprenant chacune

94 logements (sauf LBl, 1, rue de 1la Volga : 96)
répartis par &tage en 2 "type 4, 2 T2, 1 T5, 1 T3
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=~ 2 tours PLR dépendant du CIL, comprenant 70 loge-
ments chacune en grande majorité& types 3 et 4

(sauf quelques types 1 et 2),.
- Mobilité

La construction ayant &té terminde depuis
10 ans, une stabilisation de certaines popula-
tions s est opérée, alors que la rotation demeure
trés vive pour d'autres. En comparant les mobilitéds -
respectlves des tours, un clivage tr&s net appa—
ralt qu1 degageralt une tour plus stable, LB3
(PLR), ol se retrouvent maJorltalrement des familles
populalres ‘Précarisées nombreuses et les. 2 autres
tours, formées de populations plus Jeunes,

employées principalement.

LBI1: LB2

Arrivés en

14,9 7,8 29,8

en Z

Arrivés en 1981

Arrivés en 1982

. ' ~ .
(Jusau'er 2000 175 28,1 10,3 16,9 138

Si le COntragte entre la tour PLR et les
autres va se confirmer dans toutes les autres-
données .1a différence de mobilita entre LB et
LB 2 e trouve pas 4 expllcatlon plausible. Nous
noterons seulement que la tour LE2 a son entree
prlnc1pa1e place de Prague et qu elle est le lieu

prlvllegle de regroupement des adolescents, qui




- 16 =

notent qu'elle est la plus sale. Mais cette rela-
tion reste 3 €lucider.La population des 2 tours
CIL siapparente plus,quant & la mobilit&,au PLR
mais la structure dés appartements imposé des
.caractéristiques différentes 8 la population (pas
de T5) et la valeur distinctive du "CIL" fonetionne.

i plein.

Catégories socio-professionnelles

(voir tableaux détaillés en annexe)

Nous observons la pré&sence de quelques cadres
moyens en LBl et LB2 mais non en LB3, '

Nous retrouvons ici les effets des réserva-
tions & 1'0ffice d'HLM par les-administrations
(Préfecture, PTT et SNCF pour 80 %) contrastant
avec le statut "PLR"™ favorisant l'accueil de
familles démunies dont ceffaines en provenance

des cités de transit.

CSP/ total des chefs
de famille actifs (1)

LBl 1B2 LB3 CILl CIL2

Emp loyés 48,7 55,6 25,9 20,3 17,5
0S. manoeuvres 12,2 5,1 -33,3 37 38,5
Personnel de service 9,7 2,4 18,5 7,4 11,5

(1) La notion de "chef de famille" néglige les
‘situations familiales et les diffé@rences de
sexe : les variations de statut social entre
époux &tant peu importantes, on obtient par
ce procédé une image plus proche du milieu
social vécu, incluant par exemple les femmes
divorcBes dans ce statut de chef de famille.
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Nous ne discuterons pas ici de la.validité des
catégories utilisées, calquées étroitement sur celles
de 1'INSEE : les données disponibles ne perméttaient
pas toujours de descendre 3 un niveau de finesse '
suffisant. La catégorie "employé&s" masque le fait
que les employés de LBl - LB2Z sont majoritairement
du setrvice public, alors que ceux de LB3 &t des CIL
sont plutdt des employés de commerce, au statut
tout différent. Au-deld des niveaux de salaire, qui
peuvent parfois €tre identiques, ce sont les diffé-
rences de statut social qui apparaissent ici (stabi=-

1ité, carriére, manuel/intellectuel, inté&rét, etc.).

' Mais la différehce la plus frappante entre les

tours réside dans la répartition actifs/inactifs.

Chefs de famille inactifs
%z population totale
des chefs de famille‘LBl'

étudiants
retrailtés
invalides

chémeurs _ 7,6

La place des retraités en LB3 ne manque pas.
d'apparaftre aussitét. Cette particularité sera
confirmée par la pyramide des &ges que nous exami-
nons plus loin. Mais, en LBB, les invalides et les
chdémeurs s'ajoutent aux retraités pour donmer une
physionomie "hors soci&t&" & cette population. Nous
sommes en présence de familles précarisées dont
beaucoup ne viwvent que ﬁar des secours des services
sociaux. Tout ce contexte, ainsi que la part limitée

du travail salarié dans les ressources de cette
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population contrlbue sans aucun doute & forger pour
les adolescents de ce groupe social une image de

1'avenir treas caractérisée,
~ Pyramide des ages

La comparaison des pyramides entre lesg 3 tours
HLM fait ressortir une opposition structurelle
autour de 3 groupes : -
~ les plus de 60 ans
= les couples jéunes 20-30 ans
- les 10-20 ans

Femmes

LB2 LB3 ' ' - LB2 LE3

0,7 12,1  + de 60 ans 1,8 2,2 5,3
32,2 15,5 20 - 30 ans 36 32,8 15,9
19,5 18,9 10 - 20 ans 14,7 20,2 26,5

I1 apparaft ainsi que LB3 regroupe beaucoup-
plus de personnes gées, et peu de couples jeunes
susceptibles d'av01r des enfants en bas dge. La
différence est aussi trés marquée pour la tranche
10-20 ans (gargons), mais pas pour 1es filles. Cette
anomalle aurait pu s expllquer par un depart Précoce
du foyer chez les familles de LB3 pour les filles
mais en falt un autre decoupage en l4-18 fait appa-
raftre le méme def1c1t fem1n1n qui n ex1st§ pas dans

les autres tours.

Nous avons centré notre exploitation de ces
données sur le groupe 14-18 ans de fagon i obtenir

la photographle de ses caracté@ristiques actuelles.
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Les 14-18 ans se situent dans la moitié de la popu-
lation représentde par les moins de 20 ans (42,5 %
en moyenne, sur 1'flot Prague-Volga). Pour

37,5 % d'entre eux ,ils sont arrivés dss 1972 (33
sur 88). Le poids de ce groupe peut &tre théorique-—
ment déterminant dans 1'imposition d'un mode de vie
adolescent sur le quartier, d'autant que la géné-
ration pr&cédente Etait moins nombreuse. Cette pré-
sence prolongée est caractéristique des familles
précaris@es que se sont installées en 1972 en PLR,
dont le chef de famille a plus de 45 ans et qui
n'ont pas de projet de déménagement,'vu leurs moyens

&conomigques,

.Ainsi;:parmi les 88 jeunes &gés de 14-18 ans
qui vivent dans les 3 tours HLM, nous trouvons
45 gargons et 43 filles répartis en ' a
' en 24 + 15 3 LB3
2 + 16 3 LB2
9.+ 12 3 LBI

Le poids'des-gargons étant décisif dans 1la

constitution de groupés_conﬁistants vivant publi-
quement, on peut Suﬁposer que le noyai autour duquel
tournera la vie groupale des 14~18 ans sera consti-
tué de jeunes garcons présents depuis plusieurs
anné€es, et venant de milieux précarisés. Nous verrons
que ces &léments doivent &tre nuancéds mais qu'ils
sont décisifs pour attirer notre'attention sur le
nombre important d'adolescenﬁs (statistiquement)

qui n'apparafssent pas du tout dans les lieux publics.

D'autres caractéristiques pourraient Etre déga-
gées qui doivent cependant &tre manides avec pru-
dence dans la mesure oii elles peuvent entrafner 2

une pseudo-explication des modes de vie des adoles—
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cents. Aussi nous les reprendrons plus loin (§ 123)
en critiquant les glissements auxquels peuvent mener

la mise en &vidence du nombre de familles monoparen-

tales, d'étrangers, ete.
Structure des familles

La répartition des occupants suivant leur
situation familiale fait apparaftre que 55 % d'entre
eux ont des enfants, Le poids apparamment important
des occupants sans enfants (ce qui ne signifie pas
gqu'ils n'en ont paé eu) ne doit pas masquer sa fai-
blesse numérique : la vie des enfants et tous les
problémes 1iés & leur &ducation sont parmi les prin-
cipales préoccupations de la vie sociale du quartier.
En nous centrant sur le groupe des 10-20 ans, nous
observons que 54,9 7 d'entre eux font partie de
familles de 4 enfants et plus. De plus, les enfants’
ne sont peut-&tre pas tous encore nés méme si les pa-
rents sont en moyenne d&jA Agés. Si cette donnée ne
peut rien nous indiquer sur le taux de fécondité, elle
indique par contre que le poids des frires et soeurs
sera important dans la socialiisation de ces adoles~

cents .
Nationalités

Enfin, sur les 5 tours de 1'flot, nous noteérons

seulement la présence de 37 familles de nationalitéd

étrangére (soit 8,9 % des chefs de famille), 26 jeunes

de 14-18 ans sont de parents non-francais (soit

21,4 Z du groupe des 14-18 ans). Cette donnde recouvre
une diversité trés grande, d'origine (Maroec, Portu-
gal, Algérie, Turquie) et de durée de pfésence en
France : nous faisons référence uniquement i la

nationalité d'origine des parents.
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Square des Grisons

Le square des Grisons comporte 5 tours dont
2 sont en co-propriété : elles tiemnent une grande
place dans la vie duiquartier mais ne seront pas
€tudiées pour elles-mémes. Les 3 tours dépendent
de 1'Office Municipal HLM et comptent chacune 94
logements (méme construction qu’a Prague-Volga :
2 T4, 2 T2, 1 T5, 1 T3). Cependant, la présence
d'un bureau de police et d'un centre médico psycho~-
p&dagogique donnent une structure un peu différente
aux rez-de-chaussée et contribuent ,avec 1'Eglise
toute proche,i faire du square des Grisons un espace
fréquent& par des gens extérieurs a 1l'flot. Contrai-
rement d Prague~Volga, les catégories d'immeubles
sont identiques et nous pourrons ainsi tenter quelques
comparaisons entre une situation de sEgrégation tras

apparente et une 51tuat10n de brassage de populatlons

diverses.

Mobilité

La comparaison entre 1es tours ne fait guere

apparaitre de dlfference trés tranchee : peu de
familles sont présentes depuls 1971 ou 1972. La rota-
tion semble plus réguliéfe sans atteindre la fuite
notée en LB2. Nous rappelons que ces informations
Etant valables 3 la date d'aofit 1982,‘dn‘peut suppo-
ser un taux de rotation encore plus'élévé. Seule la
tour K11 semble moins touchde par les rotations
rapides. Dans l'ensemble, l'opposition est moins
nette qu'd Prague entre une population qui se main-
tient et un nombre important d'appartements qui
voient leurs occupants passer. Nous n'avoﬁs pas la
possibilité d'obtenir la durée du s&jour au moment

du départ.




K1l K12 K13 : |

Arrivés en 1971-72 9,5 13,3 11,7
Artivés en 1987 18 28,8 21,1
" en 1982 15,9 17,7 21,1

— Catégories soclo~-professionnelles

Nous noteons 13 aussi, la présence effective de quelques

cadres moyens (de 1°' &ducation nationale en général) et
le poids des €tudiants (du 3 1la . -Téservation par le

"CROUS de 9 appartements en K12 et X13). La tour K12

*

voit une représentation supérieure des employes, pro-

voquee sans doute par un taux de reservatlon de prés
‘de 50 % par les grandes entreprises du service public
(Prefecture SNCF, PTT)

Pour les autres tours, les .
réservations des admlnlstratlons sont toujours supé-

rieures au 1/3 des appartements (sans compter le
CROUS)

Ces réservations vont donc fausser un brasg-
sage théorique :

une ségrégation s'effectue dans un
‘autre sens que dans 1'flot Prague Volga

pour tendre
3 créer une tour plus marquée par les employes
"supdrieurs"

+ Nous verrons que c'est dans cette tour
que se crlstalllsent les confllts les plus v1fs,

notamment vis 3 v1s des Jeunes.

Profession chef de

famille (%uac;ifs)

Employés

0.8. Manoeuvres : © 25,6 18,4 24,9

Personnel de service
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Mais 1a separatlon est loin d'étre aussi nette qu'a

Prague-Volga. De méme pour le rapport actifs/inactifs, 1
aucune tour ne pré&sente une spécificité trés nette : |
seule la tour K1! révéle un taux de chbmage supérieur
aux autres, qui s'explique en partie par 1'absence
d"8tudiants mais se vérifie pourtant en chiffres

absolus. Dans 1°' ensemble, les Grisons subissent

plus 1le chémage que Prague-Volga. On ne retrouve pas,

d'autre part, la concentratlon de retraiités observée

en LB3 (Prague~Volga).

Pyramide des Ages

Cette observatlon concernant la place des

retraltes est confirmée par la pyramlde des dges

que nous n'avons pas d&taillde par tour. Elle se

différencie aussi bien des pyramides LB] - LB2 que

de celle du PLR LB3. Nous avons affaife & une popu-

lation'jeune, enfants et jeunes parents, jusqu'a

30 ans, avec une forte proportion de moins de 15 ans..

Mais le volume des gé€nérations de plus de 30 ans

décroft regullerement sans décrochage pour approcher

une forme pyramidale- classique. La coupure entre une

tour de jeunes ménages et une tour de retraités et

d'adolescents n'existe pas ici, ainsi que nous le mon-

trent quelques 1nd1cateurs (ex. : &gale répartition

des retraltes)

Pour ce qui concerne le groupe des 14-18 ans,

on peut observer que sa place n'est pas prépondé-

‘rante en volume et que les 10—14 ans sont plus nom-

breux. Mais le taux de rotation &tant régulier, il

a~

est possible que quelques adolescents arrivent 3.

constituer um noyau stable, beaucoup plus diffus

entre les tours, et présent depuis moins longtemps

qu'ad Prague~Volga. Ainsi 29,5 7(29/98)des adolescents
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de 14~18 ans sont présents depuis 1972 (contre 37,5 %
a Prague-Volga) Par contre pour les 11-12 ans, on
observe un noyau né 1l'année de 1' arrivée aux Grisons
(71~72) et qui représente plus du tiers du groupe

d'dge.
Structure des familles

La situation familiale générale ne présente pas
de différence tras notable avec la place de Prague,
si ae n'est une légére @ﬂgrepresentatlon des divor-
cées avec enfants, qui pourrait peut~é&tre s'expliquer
par 1ia reservatlon de quelques appartements par le
Foyer Brocellande. Le nombre supérieur des’ cellba—
taires sans enfants 3 Prague-Voiga n'est du qu'a 1a
présence de c€libataires 8g€s, venant souvent de la

campagne et installés en Zup depuis la construction.

La représentation des familles nombreuses est
tout & fait comparable 3 celle de Prague-Volga. Notons
seulement pour 1le groupe des 10-20 ans, 1le nombre

lmportant de ces enfants combinant 1es_caractéris—

tiques : chef de famllle 'aﬁ chémage et familles nom-—

breuses.

~Nationalité

‘La spec1f1c1te de la tour K13 apparait nettement
de ce point de vue et tranche avec les tours de
Prague-Volga, en nombre de familles. La dxversité
des nationalités y est trés grande et Jla représenta-
tion des enfants de parents de nationalitéd 8trangére
est forte, méme pour les 14~18 ans. En nombre absolu,
ils sont pourtant moins nombreux qu '3 Prague-— Volga
mais leur regroupement plus marqué en KI3 contrlbue
& spécifier cette tour, bien que nous ne l'ayons pas

relevé dans les observations sur le terrain.
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Il convient de reconnaftre que 1'exploitation
de ces données statistiques est rest@e limitée et
qu'il aurait fallu notamment procéder 3 des comparai-
sons avee leg Caractéristiques de 1a Population natio-
nale. Cependant, les sondages effectuéds sur les autres
flots de 1a Zup~Sud confirment les premidres impres?
sions. Nous nous Sommes attaché&s surtout 3 montrer 1la
réalits statistique de la différence entre la "sé&gre-
gation" 3 Prague-Volga et 1le "bnassage".aux Grisons,
Nous avons nots cependant dans cet Tlot sSurreprésen-
tation des employés (du "publiq” pour la plupart) en
K12:|des familles de nationalitasg étfangéres en K13,

des chémeuyrs en KI1.

Du point de vuye des adolescents, nous avons sur-

tout fait 1'hypothése d'une cbnsistance plus grande

du groupe Prague—Volga par son ancienneté=et.ses
caraétéristiques socio—culturelles.'Nous évons noté
aussi le nombre important d'adolescents de 14 3 18 ans

(88 3 Prague-Volga, 98 aux Grisons) qui n'apparaissent

Par pour la plupart dans 1la vie "publigue™ de 1'flot,

I1 conviendra de penser la position des adolescents
observés en relation avec cette "face cachée™. La
combinaison des féc&éurs s'influencant réciproquement

comme milieu populaire Précarisé -présence prolongée-~

rations entre fréres et soeurs,_puisqu'ici,chaque

adolescent observé a sfirement plusieurs fréres et
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~ GROUPE D'AGE OBSERVE.

Lors d'ume enquéte préalable réalisée en
1981, nous avions déja dg déconstruire 1a notion
d'adolescence pour rompre avee 1'illusion d'une commu-~
nauté de situation définie par les dges. Définie par
les seuils sociaux qui marquent ga fin (travaiil, loge~-
ment, mariage), la jeunesse reste relative et diffé-~
renciée suivant les milieux. Mais nous proposions de
distinguer une "jeunesse" d'une "adolescence" marquée,
elle, prioritairement Par l'insertion encore active
dans les institutions Educatives (Ecole et famille
surtﬁqt). Cette distinction, 2 but descriptif'unique—
ment, contribue 3 distinguer des niveaux d'expérimen-
tations possibles. Nous dirions que 1'on n'est plus
adoiescent mais "j d partir du moment ofi 1'on

s'est engagé sur 1'un des seuils marquant la fin de

la jeunesse (travail, logem‘n;, mariage) cette PEriode

se caract@risant par des'expérimentations plus direc-
 "socialesg" aboutissant i des choix successifs.
Cette distinction 3 1e mérite de décrire ce que vivent
les adolescents de milieu populaires que nous obser-
vons : bien que sorfis de 1'é&cole, ils réstent dans
leur famille et e sont pas encore (pour diverses
raisons) engagés dans un travail salarié, dont ils
sentent confusément qu'il signifiera la fin d'une
Epoque. La situation économique”marquée‘par la crise
de l'emploi'contribue ainsi 3 modi fier le'pfofil de
1'adolescence en milieu populaire, caractérisde aupa-~
ravant par sa briévets, (on's'engageait das 16 -ans .

dans - un travail).
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La notion de groupe elle-meme ne peut-&tre ramenéde
d une dé&finition gue ne prendralt Pas en compte la
diversité de ses manifestations. Dans cette enquéte
de 1981, (1) i1 apparafssait clairement que, suivant
leurs classes sociales d' appartenance, les adolescents
développaient des relations tras différentes guant au
nombre de copalns qu'ils déclaraient et surtout quant

g8 l'origine de leur rencontre.

PRINCIPE DU REGROUPEMENT

_ Cadres moyens Employés
(plusieurs réponses Cadres Commercants (type
Employés popu~
(type moyen) laire

_ - L e ——— . ouvriers
Quartier Lo 33,3 , ' 49 _ 59
Ecole o 81,4 68,6 43,3
Organismes _ : 33;3_ o 33,3 . - 18

possibles) Supérieurs

De méme 1' 1nten51te des relatlons (du confldent_
au réseau d' 1nterconnalssance large) n'est pas classee
et representee de la méme facon. Aussi le choix d'aller
observer un groupe d’adolescents dans des 11eux publics
da’ un quartler populaire entrainait obllgat01rement une
sélection de 1 Echantillon. Car les adolescents habi-
tant dans ces mémes Tlots maig 4’ orlglne sociale plus

"moyenne", développant des. Principes de relatlons dif-
ferents vont coexister sur le méme terr1t01re mais
vivront en fait dans un monde dlfferent et n apparal—

tront guere aux yeux de 1°' observateur

La notion d'adolescence et celle de groupe &tant

trés différencides soc1alement l'ensemble des

(1) BOULLIER Domlnlngé A la recherche de 7’ado?esoence
(perdue ?) Formesde socialisation de 1a jeunesse
par le groupe de pairs. Septembre 1981 Ronéo.
Enquéte sur 228 adolescents.
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Comportements et des valeurs se r&férera 3 une culture

différente. Aussi, 3 l'observation, aurons-nous tepn-—

dance 3 Supposer une homogénéité, une stabilité et

une indépendance aux comportements et discours rele-
vés .,

C'est ce que nous voulons montrer ici en décri-

vant les hypothésesg qui peuvent jaillir de l'observa-

tion elle-méme et en les critiquant ensuite (§13).

Des typologies spontanées

e e e

Le choix d'entrer en relation avec les jeunes

qui se Présenteraient sur mon chemin dans les espaces

‘de cohabitation da 1'flot,relevait

surtout de 1a
simplicité et n'était guadre argumenté.

Loin de faire

référence aux statistiques et 3 1a constitution préa-

lable d'un €chantillon, i1 me semblait que les contacts

pris spontanément me permettraient de pe guider dans

les relations des groupes et de remonter une filiére

pour obtenir une photographie assez

juste de tous 1les

réseaux adolescents de 1'f1lot.

Une.premiére'tylopogie apparait relativement vite
dans les discours deg adolescents et dans le réseau

relationnel que parcourt 1'observateuyr.

Sur chaque flot,

un noyau stable de 10 personnes environ représente le

groupe adolescent le plus en vue, le seul qui peut. se

définir comme groupe conaistant, défini par 1'homo- -
généité deg dges (16-18 ans),

des tenues vestimen~
taires (jean), des conditions de vie (chémage), 4

es

comportements (assis en groupe en bas des tours),

Autour de ce groupe, on pe

rencontrer, par inter-

mittence et ne S€ regroupant pas dans les mémes lieux,

des Sous-groupes de 2-3 personnes, caractérisabyes
comme zone flottante,

tantdt participant d des.
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dctivités dans desg lieux communs (boums), tantdt s'en
distinguant (interviews). L'observateur bpeut supposer,
d partir des discours des adolescents rencontrés et
'des Pdssages de certains dans les e€8paces communs,
qu'il existe d'autres adolescents qui vivent chez eux
et 3 1'€cole et qui n'apparaissent Pas dans la vie
"publique", Mais leur invisibilitea rend leur existence
quasiment hypothétique et, pour le moins, on suppo-
sera que leur importance numérique

négligeable.,

"les jeunes™ et "le probléme des jeunes",
qui sont, bien sfr, "ceux—du—bas—des tours".
-confirmation de 14 stabilité de ces relations et de

ces }ypologies vient q°'

zZone flottahte?

Grisons.,

Une deuxiéme_typologie se dégage aussi des disg—
cours des adolescents ou des'familles, qui fait 1'una-
nimité et Peut-&tre confirmée par l'obsérvatbon directe,
Il y a des tours Propres et des tours saiés, opposi- .
tion qui recoupe 1'opposition CIL - HLM 3 Prague-Volga,
et CO-propri&t&-HLM aux Grisons. Au sein méme des tours

HIM, il y a les tours "mauditeg™ (comme nous 1'; dit

un jeune) le PLR 3 Prague-volga et la tour:KIZIaux

Grisons.

discussions; peut

produire. En effet, nous vdulons'montrer; au contraire,
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que si, elles existent bien dans les discours des
acteurs sociaux de 1'flot, elles ne doivent pas étre
prises "pour argent comptant", elles faussent au
contraire l'analyse et n'expliquent rienlpar elles-

mémes.

L'introduction d'une référence démographique

s'avére déji d'un apport précieux pour corriger les
impressions de 1'observation, méme si par elles-
mémes, comme nous l'avons vu,les catégories statis-
tigues ne peuvent rendre compte du social. Les deux
typologies qui se proposent -3 1'observation se voient
sérieusement interrogées. Le nombre des adolescents
(14-18 ans) de tout 1'Tflot est sans commune mesure
avec le groupe observé, méme si on y incorpore la
"zone flottante"” (soit 25 34 30 adolescents, au plus
large); Cette importance numérique de la "face cachée"
de la vie adolescente ne peut pas se traduire par.
une inexistence sociale :.sa place.est i redéfinir

et l'observation spontande ne suffit plus. De méme,
l'opposition tours propres/tours sales tend & regrou-
per dans la méme catégorie des PLR des CIL et des
immeubles en co-propriété, c'est-a-dire deux types
d'habitat destings 3 des popﬁlations tout & fait _
différentes. Et encore, les tours stigmatisées sont
é'Prague~Volga, une tour PLR, et aux Grisons, la . :
tour ol 1'on trouve 1la plﬁs forte proportion d'em-
ployés du service public, c'est—-3-dire deux tours

de populations 13 aussi trds différentes. A moins
d"attribuer & 1'habitat, 8 1'architecture la cause

de "natures" différentes de chacunes des tours, . ce

qui serait absurde, (et d'autant plus que les diffé-
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rences s'instituent dans des architectures stricte-
ment identiques) il ne nous reste plus qu'a douter
sé€rieusement de la capacité de nos sens 3 nous
fournir une image adaptée au réel. Doute fort salu-
taire, qui institue un rapport critique aux outils
de la connaissance mais qui ne doit pas pour autant

paralyser la connaissance elle-méme.

Cés exemples discréditant l1'observation spon-
tanée nous conduisent 3 interroger la réalité du
"groupe-du~bas-des tours" qui nous est pourtant
apparu si clairement et qui mobilise toute la vie
'socia1e=de 1'flot. Pour se degager de ces impressions
i1 peut sembler séduisant 4 essayer d' eXpllquer la
présence de jeunes "marginaux", "inadapt&s" voire
"délinquants" par le recours aux caractéristiques
socio-culturelles du milieu. On dépasse ainsi 1'obser-
vation pour aller aux causes des phénoménes, en les
mettant en relation avec des contextes variés, grice
& un dispositif statlsthue de portee nationale .

par exemple

La recherche des causalités obéit alors 3 une
logique de reconstitution d'une réalité sociale au-
del3 des catégories spontanées. Elle tente de déga-
ger des lois, qui vont ainsi & 1°' encontre de toutes
les tentatives: moralisatrices visant i culpabiliser
l'acteur soclal stigmatisé, (¢ad ne sert 3 rien de
dire que c'est de la faute du jeune, il faut expli-
quer par le milfeu). Nous voudrions portant insister
sur 1'impasse de cette bonne volontéd déculpabilisante
qui n'aboutit qu'a expliquer les phénom&nes sociaux
par des "natures", des "handicaps socio-cultureis",
version moderniste de la fatalité : c¢'8tait gerit,

e'Etair prévisible, La manipulation des catégories

statistiques tient une place'importante dans cette

i
[z
i
i
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3 -

imposition d'une vE&rité "objective”

Notre approche statistique du "groupe-d'en-bas
des-tours" peut prétendre ainsi expliquer 1'origine,
les facteurs décisifs de sa constitution. Les &
variables que nous pouvons utiliser sont : 1'habi-
tat, 1'anomie familiale (divorce, mére célibataire),
le éhamage ou l'invalidité, la nationalité&, Nous
trouverons les données sur ces variables dans les
tableaux reproduits en annexe. Nous ne les avons
pas incorporées au texte pour mieux mettre en Evi-
dence la critique que nous en faisons.

I1 faudrait s'interréger tout d'abord sur ce
‘qui va nous pousser 3 sélectionner ces variables et
non d'autres : il s'avire en faft qu 'il s'agit des
presupposes les plus repandus quant aux causes de

la délinquance :

Si 11 y a des dé&linquants :

c'est parce qu'ils habitent dans des tours dans

‘des grands ensembles (sous-entendu : s'ils
habitaient 3 la campagne en pavillon, ils mne

seraient pas dé&linquants).

c'est parcé que 1'image du pdre est affaiblie
ou qu'il y a des conflits familiaux “(sous-
entendu : les familles unies avec un pére
fort sont des gardes fous contre la délin-

gquance),

c'est parce que leur situation &conomique est
catastrophique, et 1'image du p&re 13 encore
dévaluée (sous entendu : un trava11 stable et

rémunérateur du pere protege de .la dellnquance)

R
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cette version peut &tre complétée par la
critique du travail de la femme. comme facteur
de démission dans 1'&ducation, et done de

délinquance.

c'est parce qu'ils sont d'origine &trangére
et qu'ils ne sont pas adaptés au pays
(sous-entendu : on a moins de chance d'étre

délinquant si 1'on est frangais).

Nous ne pouvons nier, et c'est la force de ces affir-

mations du sens commun que l'on trouve moins de jeunes
délinguants 3 Cesson -58vigné (commune proche de Rennes
massivement constltuee de constructions de standing)’
qu'en Zup-Sud. Mais, la variable "habitat" ne peut gudre
8tre isolée desrcaractéristiques sociales, des pdpula—
tions qui "produisent"” les espaces comme socialement _
différenciés. Les milieux populaires haBitent massivement
dans les grands ensembles perlpherlques :cela revient-alors
3 dire que si les milieux populalres hab1ta1ent allleurs,
clest-a- dlre,_s ils n'étaient justement pas situés comme

populaires, il y aurait moins de dellnquanceF

D'autres données peuvent &tre directement démenties
par des confrnontations statistiques., Ainsi, 1'appartenance
& une ethnie."étrangére" n'a jamais-déterminé un taux de
délinquance supérieur : on peut méme parf01s supposer le
contraire. J.C. Chamboredon, cite les etudes de LANDER (1)
qui montrent ume relation complexe entre populatlon de
Noirs et dellnquance & Baltimore :"le taux de délinquance
croft quant le taux de Noirs s 'élave, jusqu'id atteindre
20 7 de la population, mais au-delé, le taux de dé&lin- .

gquance décroft quand le taux.de Noirs croft au-dels de

(1) cité& in CHAMBOREDON (Jean- Claude) "La dellnquance_
Juvenlle essal de construction d' ob;et + Revue fran-
caise de SOClOlOgle , juillet - septembre 1971
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30 Z ; dans les aires peuplées entidrement par des Noirs,

" le taux de délinquance n'est pas Plus élevé, toutes
-Qhoses Egales d'ailleurs, que dans les aires Peuplées

:untiérement de Blancs, Les tau

-

dans les zones op 1'hét
grande",

la
position occup€e par un groupe social dans le systzme
des relations du quartier ne se dé&duit pas d'un taux de
représentation : c'egt toute la logique de 1a communicag-
tion sur le quartier et dans l'ensemble culturel pius
large qu'il faut reconstiﬁuer. A 1l'intérieur méme des
groupes de nationalitss étrangéres, des études_ont mon=-
tré la relation qomplexe_existant entre conflit culturel,
conflits parents-enfants et délinquance:"(...) contrai—_.

rement 3 1'opiniog qui semble gé€néralement admise,

e fémilies

en particulier lorsque I'effo:t-d'éssimila—

tion n'est pas récompensé” (1),

L'anomie familiale, notamment sous sdh.asﬁécf'
"absence du.pére" 1t, elle aﬁssf; Etre dééonétruite.
5i elle'existait_comme variable indépendante éxplicaﬁive
de 1a délinquance, on devrait ogserver une variation
concomittante entre délinqugnce et aﬁomie familiale indéa-
pendante des catégories sdcio-professionnelies, ce qui.
n'est pas le cas. Si il existe bien une relation, il
conviendrait d'analyser d'aBord_la place'qu'bccupe 1"ano-
mie familiale, dans les différents milieux ; en.d'autres
"divorce” n'est Pas le mé€me divorce séion
qu'il se bPasse entre cadres sup€rieurs ou entre manceuvres.

Chamboredon formuyle 1'hypothase que les effetg d'une

(1) MALEWSKA-PEYRE (Anna), ZALESKA (Maryla)_— "Prébl éme s
d'identit g, its de valeurs et dépvignee

enfants de travar

tugais” in"Tdeng

TAP &di.
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union sont fonction de la place de la vie familiale

.vent donc 1'anomie familiale comme plus catastrophique.
c:sorte que l'étiologie commune de 1la délinquance qui
ttrlbue un réle privilégié 3 la désunion familiale repo-
rait sur l'expérience des classes moyennes" (1). C'est
une relation complexe qui doit &tre €tablie entre anomie
familiale, d&linquance juvéniie, sans prendre 3 la lettre

des catégories apparemment reconnues de facon unanime

("divorce™).

La situation Economique de 1la famllle peut sembler
elle aussi décisive et explicative d'une propension 3 la
délinquance : a1n31 chacun remarque que ce sont les
familles pOpulalres prlses globalement, qu1 fournlssent
le contlngent le plus 1mportant de Jeunes délinquants,
Cette observatlon doit conduire i deconstruire la délin-
quance et 3 vérifier s'il s 'agit bien de la méme. chose
dans les classes moyennes et supérieures que dans les
classes populaires. Mais ces grandes categorres sociales
peuvent aussi &tre différencides en leur se1n HE ] appa-—
raft, ainsi que le montre Chamboredon, que'la propension
d la délinquance serart,_proportionnellement 4 la repré-
sentation de'chaque couche, plus: rmportante chez les
manoeuvres et chez les emp loyés, La. encore, une observa—
tion traitant les groupes sociaux globalement, ne peut
que dégager une impression qu'elle transforme en lien _
de causalits, alors que 1 explication doit se faire par
1'introduction d'autres facteurs 1ntermedlarres c' est
la position de la famille dans le groupe social de réfé-
rence qui paraft plus décisive = "1as=m11reux-d ol sont
issus les dé&linguants ont pour caracterrstrques commune s

de se situer aux marges de leur groupes le nombre moyens

(1) CHAMBOREDON (Jean~Claude) ~ art. cit, p. 345.
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d'enfants par famille -si 1'on accorde que la natalité

est bien un indicateur général de la position sociale-
Etant toujours supérieur & celui que 1'on obtient pour

des familles de méme caté&gorie sociale, dans la méme
commune : de méme le cursus (scolaire) des dé&linquants,
toujours au-dessous du cursus nodal (de la classe d'appar-

tenance) sugg&re une position marginale™ (1).

Nous n'avons pas cherché 3 mettre 3 1'épreuve ces
mémes hypoth&ses sur le terrain ici observé, dans 1la
mesure ol nous ne poss&dons pas les données pértinentes
pour le faire. Nous voulons seulement souligner, 3 tra-
vers cette reprise de travaux d&j3 anciens, que 1'utili~
sation "spontande" des chiffres peut conflrmer des
11eux communs, des raisonnements du bon sens, qui en
fait n'expliquent rien et condulsent a con31derer des
situations sociales comme causes dlrectes de la délin-
quance. L' analyse statistique peut &tre utlle & ce moment
pour mettre & jour des causalités complexes, qu1 ont en
commun de dénier des effets aux propriétés guasi natu-~
relles des groupes sociaux,de révéler 1°' importance des
p051t10ns relatives de certains milieux dans un groupe
social comme facteur d'explication plus pertinent. En
cela, l'observation et 1le chiffrage spontanes se rejoi-
gnent dans leur impuissance 3 mettre en &vidence le
syst@me des dé&finitions réciproques qui va créer la struc-
ture des places et ainsi marquer ou non certains groupes,
marquage qui sera en retour "substantivé" en le rappor-
tant & des caracterlsthues soc1ales devenues proprletes

de nature et explicatives.

(1) CHAMBOREDON, (Jean-Claude) art. cit. p. 344
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GROUPE D'AGE RELATIF

_Lés critiques que nous avons faites & l'observation

w chiffrage spontands, nous conduisent & redé&finir la per-

on méme du groupe d'dge que nous pouvons avoir, Il ne

est plus possible de prendre pour réalit& sociale, ni les

es chiffrées &tablissant un nombre d'individus de méme

ur un flot, ni le groupe observé, qui est donné et se

: 1'observation. Loin d'avoir une identit@ stable ou

ive; chaque groupe social ne doit &tre appré&hendé que

la structure des places qui le dé&finit et qu'il d&finit.

, notre objet se déplace des "adolescents'” en Zup—-Sud,

1 analyse des systémes de définitions reclproques dans
”el sont, pris et que contrlbuent d produilre les 1nd1v1dus

de 14 & 18 ans : la réalité& qui se dégage ainsi n'aura

de référence stricte aux adges (14-18 ans) mals sera
i6e par la structure des relations entre les dges, entre
classes et entre les xnstltutions. Nous seranmdonc amenés

les pages qui suivent & &tablir :

les principes de relations entre classes sociales
dans 1'flot et la place des "jeunes"” dans cette

structure,

les principes des rapports entre adolescents et

institutions prises au sens large comme champs

sociaux extérieurs 3 1'espace des ralations

internes a8 1'Tlot,
les principes des rapports entre gé&nérations.
Nous devrons toujours étre attentifs & montrer

omment ces principes assignent une place aux "jeunes" du

artier et en méme temps comment ces jeunes ré&activent ces
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ements, en redéfinissant leurs espaces soc1aux et les

ipes de classement au sein méme du groupe observé,

Cette. structure des relatlons, ce rapport de d4&fini-
conflictuelle réciproque ne peut cependant étre dégagd
partir des "matérialités", des "données" de 1'observation
ont les acteurs sociaux bien vivants, qui mettent en

're ces classements. Loin d'étre un schéma qui s'impose de
'terleur et qui détermine des positions et des destins,
e structure des relations est produite en permanence dans
nteraction la Plus quotidienne. Aussi, 1'observation et
tretien, s'ils sont maftrisés suffisamment, Peuvent rendre
pte des modalités pratiques de l'interaction : ils seront
matériau Privilégié de cette €tude, mais ne seront jamais
s i la "lettre i ils seront replacés dans 1a structure de

communication que les acteurs s 1mposent réciproquement.

Nous sommes bien conscients de ne faire dans ce
pport que baliser un terrain de fagon partlcullere alors
e la plupart de nos noncés peuvent se retrouver chez
autres observateurs et que 1" absence d'insertion prolongée

r le quartier nous a contraint 3 une utilisation fragmen-

alre de matériaux recuelllls dans des 51tuat10nb, ni contré-

es, ni analysees.




CHAPITRE 2

)

LE GROUPE ADOLESCENT:
DANS L'ESPACE SOCIAL
DE L'1L0T




2.1 - PREALABLES

2,

1.1

’

Le champ balisé : 1'T1lot

Le choix de cette unité d'observation
n'avait 3 l'origine rien d'élaboré : non seulement
arbitraire, i1 &tait surtout hasardeux, reprenant
telles quelles les définitions et découpages que pra-
tiquent les travailleurs sociaux sur le terrain. Ce
découpage renvoie principalement aux unités définies
par le plan d'urbanisation et s'est imposé@ i tous
ceux qui ont df analyser les pratiques sociales dans
ce grand ensemble. On poﬁrrait supposer un effet d'im-
posi%éon direct du cadre architectural sur les compor-
tements des populationseelles-mémes,-dans la mesure
oti les principes spontanés de classement observés font
tous référence ¥ 1'flot : on est du Banat ou d'Alexis
Le Strat, sans avoir & en dire plus pour qu'un repé-
rage s'effecﬂue. Cela n'est ‘pourtant valeble que si
1'on se situe 3 1°' intérieur de la Zup et a 1°' extérieur
de 1'fTlot : cette deflnltlon reste donc relative,
d'autant qu'on le verra plus loin, des groupes ado-
lescents se sont constltues au~-deld des flots 3 une
certaine é&poque, Au531_b1en, la validité de ce niveau
d'observation que nous cherchons & €tablir ... apres
coup, - repose sur la possibilité de dégager dans 1'flot
un espace de cohabitation ol vont se jouer les défi-
nitions réciproques._En ce sens, la prox1m1te spatiale
1mpose des relations par 1' usage necessalrement commun

de rue, place, parking, entree caves, ascenseurs, etc,

-L'espace de cohabitation se définirait aussi par la

visibilité réciproque ; méme si 1'ascenseur d'une tour
n'est pas utilisé par les habltants de 1'autre tour,
méme Sl les parkings sont dlfferents les circulations

minimales entre l'extérieur et 1'intérieur 1mposent le
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assage dans cet espace oli 1'on voit et ol 1'on est
p g p

vu, ce qui conduit i introduire les tours de co~pro-

priété des Grisons par exemple, dans le méme espace

de cohabitation que les tours HLM proches. L'Tlot se

définit alors en opposition & un extérieur qui serait

le milieu professionnel principalement mais aussi

toutes les activités de loisirs ou d'achats : li-bas,
on ne peut &tre vu par "1'flot", on y est connu sui-
vant d'autres principes, la différenciation sociale
s'y effectue suivant d'autres régles. Mais 1'opposi-
tion 4 un intérieur n'est pas moins constitutive de
l;flot N espace de cohabitation s arrete 4 la porte
‘de 1" appartement & 1l'intérieur duquel se développent
prioritairement les relétioﬁs'familiales. Comme on

le voit, cet espace de éohabitation n'est pas indé-
peﬁdapt de 1la séparationfdés S§héres de relations
sociales entre public et domestique, il est marqué
historiquement et culturellement dans le mé&me temps
ol il est d&fini dans 1°' espace. L'un des obJets de

la communlcatlon dans 1'flot sera justement la défini-
tion de cet espace de cohabitation, des principes de
séparation entre travail et domicile'qui le consti-
tueront, cette artlculatlon n ayant pas du tout les
mémes configurations suivant les dlfferents mllleux

sociaux pourtant amenes a cohablter.

2.1.2 - L'observateur est pris

2.1.2.1 - Le principe méme de notre approche de la
communication dans 1'flot doit nous conduire 3 accor-
der une part décisive & 1'&lucidation de nos propres
relations avec les milieux. Si l'enjeu de toute situa~
tion d'interaction (non limitée 2 1'&change verbal)
est bien un conflit de définitions'dégageant i la fois

de la convergence et de la divergence, l'enquéteur ne




2.1

2.

2
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pourra guére pré&tendre avoir &chappéd 3 la situation

et produire des matériaux hors de leur contexte, comme
preuves, comme témoins stables et asociaux de la réa-
lité du groupe social observé. Les caractéristiques
socialas de 1' enquéteur, les moments et lieux de
rencontres, les "a-cOtés" de 1'échange verbal ne peu-
vent &tre réduits 3 un statut de "biais", et par la-
méme, le plus souvent mentionnss pour mémoire et pour
preuve d'honnéteté scientifique mais en fait &vacués
du matériau proprement dit. La démarche que nous avons
adoptee1c1 s'apparente encore i ce traitement de la
situation d'enquéte comme "biais" ; nous n'avons pas
déveloPﬁé de dlsp051t1f de contréle de nos modalités
d'insertion dans 1le milieu, nous avons privilégis le
discours produit sans le r&férer aux condltlons de sa
productlon. Nous ferons seulement ici mentlon de 1'in-
térét heurlsthue d'une dlstanc1at10n et eluc1dat10n
permanente de la situation de communication : nous
dirions méme que le matériau de notre analyse aurait
di étre "les biaie" , c'est-3-dire que 1'observateur
que nous étions, aurait pu.éffe le pfinéipal outil,

en 1ui-méﬁe ‘par son insertion dans 1le m111eu. Cela
demande une capacité d'attentlon flottanfe alguég,

un controle permanent une présence prolongée dans

le milieu et un mode d'insertion bien &tudié au depart.
Mais cela a du moins le mérite de ne plus occulter 1la
place essentielle du "connaisseur" dans la production
d'une connaissance, et de battre en bréche 1'idde
qu'une féalité sociale peut se donnér i volr comme
authenthue quels que soient les outlls, 1es lunettes

utilisées.

. Qui parle 7

J'avais choisi délibérément d'aller au

hasard de mes rencontres, sur 1'flot et d'aborder les
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jeunes présents dans les espaces extérieurs, en me
présentant comme quelqu’'un qui "fait une enquéte sur
les jeunes dans la Zup pour 1° Université", mon magné-
tophone sur moi dans un sac de commerce. Sur chacun

des flots, les premi&res rencontres furent décisives

et révélatrices de la position dans laquelle sont les
jeunes sur le quartier. Ainsi, 3 Prague-Volga, je suis
entré en contact dés le début avec le groupe "central",
c'est-3-dire, celui qui occupe l'espace le plus sou-
vent et qui par son &3ge (l17-18 ans) domine. Les contacts
suivants se déroul&rent tras Bien (pour moi) : tout le
monde savait qui j'étais, le genre de questions que

je posais et certains souhaitaient €tre interviews&s,
Jfavdis péf contre cherché i entrer en contact aveec

des je'unes des tours CIL, mais leur distance immédiate,
leur dge (12-14 ans) ne m'avaient pas pouésé'é inéis—
ter : le contact fut encore plus 1mp0551B1e apres une
rencontre afficlife avec le groupe central. L'accueil
favorable qui m'avait &été réservé correspondait & une
période ol le groupe demandait explicitement de 1'aide,
face i une situation d' 1nact1V1te pfoducfrice de
confllts : j'ai té placé dans la positibn d'un porte-
parole - d'une revendication dont nous verrons plus

loin la signification : "on veut un local”. Ils sont

en fait contactés par les &ducateurs du Relals, a la

méme perlode.

Mon introduction sur les Grisons, fut plus
complexe : le premier groupe réncontré; fut un groupe
de jeunes Turcs, dont le plué bavard, tait un jeune
de 22 ans, habitant Maurepas. Tout leur discours
contribuait 3 les situer a cdtré, hors-jeu dans le quar-
tier et J 'ai entériné cette vision par une certalne
1nsatlsfact10n : j'avais raté ma cible. Or, cette

"cible"” implicite, je 1'ai croisée, 2 ou 3 fois, a la
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méme &poque : un groupe allongé dans 1'entrée de la
tour K12. Mais, malgré ma fréquentation prolongée des
délinquants et des "p'tits durs", j'ai senti une ten-
sion si forte que j'ai craint de les provoquer, d'8tre
agressé&, etc. : je ne les ai pas interviewés. Ce n'est
qu'd la fin de l'enquéte, apr&s avoir &té repéré dans
les boums que j'ai fréquentées ou par les interviews
que j'ai pratiquées, que j'ali tenté& de rencontrer ce
groupe a nbuveau. Ce fut, soit des refus nets, soit
des dérobades polies, mais.toujours dans un climat

de suspicion que j'ai sans doute pour bheaucoup contri-
bué & alimenter., D'autant plus que j'avais interviewé
auparavant, au vu et au su de tout le monde, plusieurs
adolescents, qui avaient bien prié soin de se démar-
quer du groupe stigmatisé : celui-ci ne pouvait igno-
rer gu'on avalt parlé de 1lui et savalt qu'une 1mage
ex1sta1t dejé autour de 1u1. La relation avec ce groupe

ne s'est pas concrétisée par un entretlen, mais me

semble particuli&rement revelatrlce de sa position dans
1'espace social de 1'flot : c'est,en effet, 1' épogue

oti un conflit assez aigu s'est déroulé sur 1'Tlot di-
rigé par des habitants de la tour K12 pouvr empé&cher

les adolescents d'occuper le bas de tour. Cette situa-

tion conjoncturelle ne faisait que concretlser 1! aculte
des conflits, cristallisés autour du groupe de Jeunes.
La chafne que j'avais parcouru n avalt fait que ren-

forcer la tension rec1proque entre le groupe et moi.

Je ne reviendrai pas enfin sur le fait que
ma d8marche d'introduction conduisait éine pas .entendre
les adolescents "enfermés", c'est-i-dire, les fils et
filles des familles qui se;démarquent le.plus des
p6les négatifs, ol ils rejettent les familles assistées,
et qui incarnent le plus officiellement la norme des
comportements dans les relations communes. Ces adoleg-

cents demeurent absents de la scéne extérieure, mais
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sont pourtant,eux aussi, pr&sents dans la définition

-~

des rapports entre les couches sociales, notamment 3

propos du groupe de jeunes "du-bas-de-la-tour".

2.1.2.3 - "Etre pris"

Nous employons i dessein cette terminologie
rencontrée dans 1'étude des sorts, car elle dit bien
1'impossibilité qu'il y 2 @ s'extraire d'une structure
de la communication d&s lors qu'on entre en interac-
‘tion avec un groupe social. Elle signifie aussi la
difficulté 3 trouver une origine ("¢a vous prend")
a8 la position aésignéé d chacun, méme si tout le tra-
vail conflictuel du rapport social va consister 3
trouver un bouc- emlssalre. Le simple passage dans
i’ 1}ot, est 1' occasion de vérifier cette utiligation
de 1la pos;tion de 1'étranger,3 statut  honorable
apparemment, pour confirmer son systdme de positions
dans 1'espace social de 1'i10t;'Ainéi, je prends
l'ascenseur. une femme fait une remarque a un Jeune
d'origine maghrébine : "on tient sa chlenne en laisse,
elle pourrait mordre, etc 'y sur un ton trés accusateur,
cherchant mon regard pour conflrmatlon. Une autre fois,
une personne g qui je demande si i1 y a quelqu'un dans
1'appartement voisin, me dresse un portrait du déména-
gement perpétuel dans 1° 1mmeub1e, causé par le ‘bruit,

l'entassement etc.

De méme, les adoleséents'me'manqueront pas
de m'introduire, explicitement parfois, dans leurs
systémes de relations en m’ a351gnant la place de tra-

vailleur social : i1 y avait matidre 3 1le falre pulsque

le lien que j'avais avec les €ducateurs du Relais est
apparu de plus en plus évidént méme si j'ai tenté de

m'en distinguer. La situation d' observateur adulte

dans les boums m'assimilait a 1'8ducateur et le jeu de
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‘taire, ¢'est pas nos affaires, on est &trangers"
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cache-cache pour 1'introduction de 1'alcool se jouait
aussi vis 3 vis de moi. D'autres, plus explicites, me

demanderont de ne pas répEter ce qu'elles ont dit aux

jeunes d'un autre groupe.
Etre situé comme étranger, c'est encore E&tre pris

La dérobade n'est gudre possible dans ces
conditions J'ai déjia montré comment, sans avoir un
seul entretien avec le gfoupe.des Grisons, nous nous
sommes situ€s réciproquement et qu'en éela nous avons
communiqué. Pour reprendre la formule célébre de 1 geole
de Palo-Alto : "On ne peut Pas ne pas communiguer" ,
1'attention de 1'observateur doit etre Eveillée par
les moindres comportements que provoque son irruption,
et, malgré 1u1 cette 1ntervent10n sera reprise dans
le champ des relatlons de 1'flot et structurera de
fagon décisive le contenu des entretiens par exemple.
A1n31 la suspicion dont j'ai fait 1° objet de la part
d'un jeune Turc, visait dm a581m11er a un flic, dans
la mesure oli mon comportement etrange, deva1t s'insérer
dans un schéma de rapports déja reperes. Avec un jeune
Marocain, la mise 34 distance en tant qu e*ranger de cet
observateur ne sera pas aussi’ nette : mais ses
réponses se noieront dans un echange de banalltes appa-
rentes qui maintiennent la relatlon sans la développer.
Et lorsque je chercheral 3 deceler les conflits éven=-
tuels qu'il peut avoir (parents frangar » autres

jeunes, gardlen etc), 11 produira un discours consen=

‘suel strict qui ne peut &tre pris au pied de la lettre.

Le malaise, durant 1'entretien, intervenait comme
1'écho de son malaise dans ‘1'flot : je suis bien vu

de tout le monde - parce que, comme la plupart des étran-
gers, je me mets hors-jeu du rapport de définitions

réciproques, je suspends mon jugement "on n'a qu'id se
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2.1.2.5 - Le pouvoir des motse

L'intervention d'un enquéteur cherchant i

faire parler des adolescents provoque elle aussi un

jeu de distances, de réticences gqui nous semble 1li&e , .
@ la conscience aigiie du pouvoir des mots : par le
jugement que 1'on porte, par la désignation que 1'on
fait de la réalité, on la fait émerger comme réalité,
on prend le risque de lancer des forces qui peuvent se
retourner contre vous. La sorcellerie, 13 encore, four-
nit une analogie frappante avec la stigmatisation, par
le caractére décisif de 1'annonciation et.par la dési-
gnation du sorcier (1). La provocation au jugement que
représente mon intervention sera utilisgée pour multi-
plier 1les qualificatifs sur certains groupes : le

degre de v1olence permise 3 ce moment est certalnement
revelateur des rapports enfretenus avec ces groupes,
ma;s peut—-&tre dans une proportion inverse & l'enjeu
du classement. Ainsi, tous les classements internes
seront sujets 34 dérobades, 3 détourmements par le
silence ou par 1'humour. Il serait donec partlcullere—
ment naif de prendre 3 la lettre des declaratlons

a’ hostllltes vis 3 vis d'un groupe, produites devant

un "Etranger" . les 311ences, les non-dits, les allu-
sions sont tout autant révélateurs de la tension

sourde dont peut étre charg& un rapport conflictuel.

La conscience du pouvoir des mots peut méme aller jus-
qu'3d refuser d'en prononcer certains : ainsi, un jeune
qui a €té en prison parlera d'elle en périphrases o

comme "oll vous savez" Mol il ne faut pas aller"

(1) Sur tous ces points, nous nous référons 3 1'ouvrage
de Jeanne FAVRET-SAADA. "Les mots, la mort, les
sorts” NRF, Gallimard, Paris, 1977 '
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Nous avons seulement signalé ici gquelques

€léments d'analyse possible de la situation en cher-
chant & montrer & quel point elle pouvait &tre signi-
ficative, uniquement par 1'introduction de 1'observa-
teur dans 1'espace social de 1'flot : cette orienta-
tion n'était cependant privilé&giée dans cette enquéte
trés Préve. Aussi, nous utiliserons le matériau
recueilli comme Zllustrations de notre propos, en le

détachant le plus souvent du contexte de sa production.

2.~ LE CONFLIT DES DEFINITIONS RECIPRORUES DANS L’ILOT,

. .

2.2.1 - Un ‘mode de communication

' Nous voudrions ici résumer trés schématiquement
guelques-unes des analyses de Gérard Althabe, dégagées &
pértir notamment d'un travail prolongé en. Zup i Nantes.
(1). Elles nous ont aide, en.effet, 4 appréhernder la
structure des relations dans .les flots observés : ndﬁs
les reformulons ici & notre maniBre. Le qhamp micro~
social, que représente 1'espace de cohabitation,_est
organisé par le mode de communication dés acteurs
sociaux : ce mode peut &tre apparenté 3 un procéds perma-

~nent, dont 1l'objet serait constitud par les relations
interﬁes &8 la famille, confrontées en permanence 3 une nor-
me portée par des acteurs extérieurs au champ. Tous les

" acteurs du champ sont susceptibles d'&tre accusés de
déroger 2 la norme et d'étre assimilés ainsi au paie
négatif constituds par les familles les plus démunies
(habitant les PLR ici). L'enjeu du procds réside dans
1'évitement ou 1l'assignation 2 ce pSle négatif : 1la
nécessité d'accuser s'instaure du fait de 1'instabilité

de la position de toutes ces familles. Chacun e peut

(1) Nous nous appuyons en particulier sur la communication
faite par G8rard ALTHABE au Colloque de Montpellier
(février 1978). in "Annales de la Recherches Urbaine"
pp. 325 - 339. :
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se définir qu'en rapport aux autres : pousser 1'autre

vers le p8le négatif assure par l3-méme une distance
salutaire pour soi, vis & vis de ce pble, mais relance
aussi la dynamique du procés. Aussi,le repli devient
la solution la plus recherch&e pour rompre un cycle

- d'accusations qui vous "prend". |

Cette analyse de 1la vie en HLM, peut sembler
confirmer le stigmate qui y est attaché : d'autres pré-
féreront mettre em évidence des solidarités, des prin-

cipes de sociabilité positifs.

Il nous semble qu'il n'y a en fait qu'une
méme réalité et qu'élle n'ést pas propre aux modes de
vie des familles populaires. L'observation peut accen-
tuef le conflit ou la solidaritéd : ils sont pourtant
tous les deux présents et se définissent mutuellement.
La structure de la communication est nécessairement,
imitaéion et rivalité, pour reprendre les termes de
R. Girard, convergence et divergence pour reprendre ceux
de Gagnepa1n. On ne s'unit que parce qu'on s'oppose
ensemble 2 un autre, on ne s’'oppose que pour se définir
mutuellement en unités distinctes. Le terme de "procés"
peut sembler outrer la violence du conflit : il s'agit
bien pourtant de jugements réciprogques qu'on retrouvera.
dans tout rapport de communlcatlon, quelques soient les

formes sophlsthuees qu il prendra.
~ Intériorisation et &jection du stigmate ]

L'imposition d'une hiérarchie des classements
sociaux ne procé&de pas par la force : la domination est
.en permanence réactivée par.le dominé, car elle est pro-
fondément inté&riorisée : le sens de sa place s'incorpore

petit & pétit. Les appréciations des jeunes sur leur
propre quartier sont, dé&s le départ,_marﬁﬁés par cette N

image connue, répétée, confirmée, dont ils se.sont per-

suad@s, et qu'ils tendent & renforcer en retour par leurs
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pratiques. Ainsi, cherchant 3 comparer leur quartier aux
autres, G. et H. (17 ans tous les 2) habitent a Prague-

Volga :

- Ouais, c¢'est partout pareil.

~ La Zup, c’est plus connu, question fréquentations.
Tu veux dire "mauvaise fréquentation" ?
- Ouais, ouais?

Qui c'est qui dit ca

—

~

= Tout le monde en parle. Y'en a qui disent 4 la .
Volga, c'est une tour mau&ite.
,4 Chicago auss<t. _ |
~ Méme les fltes, ©1ls disent ga ausst.
~ Y'a une bonne femme qu'a déménagé, elle est partie
a Villejean. Elle a dit "qudﬁd méme 4 Villejean,
c'est mieux que la Zup-Sud, parce que la Zup ¢ est

vraiment le quartier des voyous”.

L'intériorisation de ce stigmate n'a guidre besoin
d'éléments matériels mais est  confirmée par le moindre
dit, sans qu'une contestation affleure. D&ja, dans cet
extrait, on peut voir que le stlgmate generallse se spé-
cifie rapidement sur une tour, ot habitent Justement les
2 jeunes. Dans l'interview de M. Desbols (1), employé
de 1‘'Education Nationale, habitant dux Grisons, on
retrouve ce méme mouvement 4’ 1nter10r13ation d'ﬁn juge-
ment de wvaleur qui va se spécifier ici par 1! ejectlon

sur certalns, mais sans pré&cision, M. Desb01s se. voulant

tré&s au-dessus de la mé&lie.

(1) Tous les noms sont bien sfir fictifs : parmi 1lés
~familles interrogées, nous ne mentionnerons ici que
2 interviews plus 51gn1f1cat1ves pour garder une unité
au corpus recueilli.’
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Y'a une différence entre les 5 tours ?

- Absolument 1d, 21 y a 3 tours, c'est des loca-
taires en HLM. C'est considéré par les gens
comme ... la zone, un petit peu... D'ailleurs,
tous les HLM, tous les gens qui habitent dans les
HLM; systématiquement sont considérés comme un ...

comme un cttoyen de ... (silence)

Vous avez entendu des choses comme ¢a ?

- Ah out, j'en suits persuadé. Ld, e'est & tours de

co-propriété, quand il y a quelque chose de fait
chez eux, certainement, ga vient toujours d'ici...
Je suppose, hein, j'ai pas été fqire mon enquéte,
‘mais enfin;.l je serais pas étomné. on entend des
conversations des fois... "Ah, il habite en HLM,
i1 habite en HLM ..." On dit : "tiens la répu~
tation !". Méme avant d'y habiter, j'dva£s~déj&

entendu ga.
Mais dans les HLM, il y a de tout pourtant ?

- Ah oui ! Clest peut-&tre une bonne chose. Quoi-
gu'il y a des gens gqui ne méritent méme pas . d'ha-
biter en HIM, 1d je serais plus méchant™.

Louis Gruel avait'déjﬁ.montré a travers 1'éﬁude de
la cité d'urgence de Cleunay (1}, gommenf,ce double mou-
vement fonctionnait sur le mode : "On dit ¢a de nous,
c'est vrai, mais c'est pas & cause de nous, c'est les
autres™. C'est vrai mais c'est pas vrai. Lorsqu'on se
retrouve au bout de la chafne des condamnations, comme

les 2 jeunes de Prague-Volga, les solutions sont trés

(1) GRUEL (Louis) - "Echo d'un village ouvrier” Etude &
la demande du collectif d'habitants de Cleunay.
LARES Ronéo 1981.
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limitées mais il reste toujours mati&re 3 recrder sonm
identité& sur d4'autres bases, comme nous le verrons plus
loin, mais sans grandes illusions, juste pour ne pas

rerdre la face.

Dans ce double mouvement d'inté&riorisation et de
projection~reproduction, on voit bien comment i'accusa~
tion est sans cesse relancée sur un pOle négatif qui ne
peut plus répondre sur le méme terrain. Par contre, entre
ceux qui veulent se distinguer toujours du péle négatif,
la pressidn de la norme va s'exercer en permanence, et
toutes les occasions de relachement, de faiblesse, ou de
dérogation par le haut, seront sanctionnées dans le dis-
cours, et méme si ces accusations n'existent pas, le
regard de 1l'autre suffira 3 se culpabiliser, en cherchant
4 s'ajuster toujours & ce qu'on suppose &tre la norme.
Tout peut étre matidre & cette distinction-classement
réciprdque : les comportements corporels (les plus pro-
fond€ment ancrés et les plus significatifs : la démarche,
la hauteur de voix etc) les comportements de consommation
(les achats, leurs lieux, leur volume etc), l'aménagement
intérieur (mobilier, disposition, entretien, décoration -

etc) et les relations (qui on recoit).

Production de la norme

Comme on 1'a vu, 1le stlgmate n'a pas besoin de

preuves tangibles pour exister : la norme s'intériorise

dans une multitude de petites experlences quotldlennes

qui ne sont pas mémorisées comme telles. Il s Tagit
d'ajustements progressifs, qui font sentir 3 chaecun
quelle est sa "vraie" place., Aussi, d&finir un lieu
spécifique de production de 1a norme, une classe porteuse
de cette norme ne voudrait rien dire. Car on intériorise

ce qu'on suppose considéré comme norme par d'autres .ainsi
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la morale petite~bourgeoise ne sera jamais celle des
classes dominantes mais bien une retraduction propre,
caractéristique de la petite-bourgeoisie uniquement. Le
lieu privilégié de la Horme, c'est donc ailleurs, "1'opi-
nion"., Elle est toujours extérieure,mais dans le champ

de 1'flot, on la suppose incarmnée par certains, & 1'in~
t8rieur méme de 1'flot : cette situation de brassage,
marquée notamment aux Grisons, ne fait que renforcer la
pression du regard supposé des autres, supposés porteurs
de la norme (les tours em co-propri&té&). Le comble

serait 1l'irruption de quelqu'un d'extérieur dans une

tour : "Si quelqu'un venait, je sais pas,de 1l'extérieur,
ca fait bien, hein, tous ces jeunes". Mais, & l'int&rieur
méme de chaque tour, chaque famille va tenter de se pré-
senter comme le porteur de cette norme : paradbxalement,
~celui gui 1'affichera le plus, la revendiquera ou essaiera
de 1'imposer, sera le plus exposé a la critique par sa

participatioﬁ trop active & la relance du conflit.

Les composantes de la norme telle qu'elle est
véhiculée dans le champ de 1'Iflot, peuvent se résumer en

quatres dispositions qui ne se définissent qu'en opposi-

tion 3 ce qu'elles veulent stigmatiser :

- Le sens des places opposé & la confusion (indis-
tinction ou irréalisme) notamment dans la sphére
domestique : la division des rfles entre hommes
et femmes et la place des enfants. Cette structu-
ration est essentielle et la plus révélatrice

d'une désorganisation si elle est pergue. -

De méme,1l faut se garder de chercher 3
s'8lever trop, de se distinguer trop ostensible-
ment, habiter en HLM, c'est quaht méme acdepter
un certain mode de vie, méme s'il est vécu comme

-

stigmatis&. Pour ceux qui sont le plus & 1'abri
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d'une chute Eventuelle vers le pdle négatif,
comme M. Desbois, cette attitude a valeur de régle
et on veut éviter de voir interpréter ses'propos
comme Elitistes. Ainsi, 3 propos de l'absence de
ses enfants en bas des tours : "C'est pas une
haute considération qu'on a vis 3 vis de ces gens
13, croyez pas ga. C'est pas une maniZre bourgeoise
de voir les choses. Mais il vaut mieux quand méme
prévoir au départ, parce que l'effet de groupe,

tout le monde sait comment ¢a se passe"
Le juste milieu opposé& & l'excés.

La volonté&, le combat Opposes a la falblesse, au’

laisser- aller.
- La 10i opposée & la violence.

Nous ne développons pas ces thémes qui se retrouve-
ront au cours de 1'expos&, mais nous devons remarquer

que la constitution des oppositions en_éystéme les fait
passer d'une représentation de la norme opposée 3 l'ano-
mie dans toutes ses variantes, mais toujours comme rupture,

& une représentation de la norme oppos&e 3 un &tdt endé-

‘mique, caractérisant les milieux populaires eux-mémes.

La mise en cause des modes de vie populaires eux-mémes

T M S NS By v e R — T — A i v —

Le glissement d'un déréglement accidentel des
comportements 3 un jugement d'essence sur les modes de
vie p0pu1a1re donne toute sa force a ce systeme d'impo-
sition. Toutes les valeurs préné€es par les porte-parole
de la norme sont définies par la volonté de se dlstlnguer
d'un milieu imaginaire accumulant les traits repou5801rs

de 1'oisiveté&, de la saleté, de 1la prom;sculte de 1a
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-

sexualité, de l1'ivrognerie, du manque de wvolonté. La
connaissance réelle du milieu n'est pas un critére déci-
sif pour valider cette représentation qui s'impose & a
tous d'autant plus facilement qu'elle est l'expression
des penchants de chacun, des faiblesses et des tentatioms
quotidiennes. Dans l'opposition caricaturale de la civi-
lisation et de la barbarie, de la culture et de la nature,
chacun est & méme de retrouver les tensions qui strue-
turent son int8gration sociale., Les traits imposé&s par
1'imagerie dominante ne s'attachent donc pas & stigmati-
ser une classe soclale et des comportements réels, mais
sTappuient sur la pression que chaque groupe exerce sur

lui-méme pour vivre en soclé&té8,.

La situation observée dans les flots de la
Zﬁp—Sud est d'autant plus propice & une réactivation de
cette tension que toutes les couches présentes Sont plus
proches de ce pbdle:négatif "a-social”. Proximité géogra-.
phique par la cohabitation avec des populatioﬁs identi-
fiables aisément & ce pSle, proximité histcrique'par'la
dynamique sociale que chaque famille a pu vivre, par
l'origine populaire de tous les acteurs. Dans le rapport
Qu'entretient"l'ilot" avec l'extérieur, c'est 1'flot, lui-
méme, qui représente le pbdle négatif et tous subissent”
cette assignation : l'enjeu de la communication dans le
champ de 1'flot sera dés lors d'8jecter cette représen-
tation sur d'autres ainsi que nous 1'avons d&ji vu. Mais
la norme, parce qu'elle représénte un jugement d'essence
sur les milieux populaires, rend ce rejet difficile : 'le
sens des places, c'est aussi.reconnaftre'et'légitiﬁer
son appartenance aux milieux populaires, tout en devant
rejeter toujours les valeurs assocides 3 ces milieux -
par la norme. Il y a 13 toute la tension inhé&rente 3 un
mouvement d'acculturation, toujours d refaire, toujours

menac8e d'échec, dans le mouvement g&ndral de translation

des différences. Par exemple, malgré tout l'effort fait
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pour s'en SOTtir, pour que leg enfants quittent la condi-
tion sociale des pParents, le fils qui devient instituteur
peut se retrouver dans une hiérarchie déjid transformde

oli il OCcupera une place encore inférieure, en contradic-
tion avec leg espoirs-produits par l'effort fourni lui-
méme. Plus quotidiennement, tous les comportements des
acteurs dans le champ de 1'flot peuvent €tre desg nmenaces
de déclassement, de jugement associant chacun 3 l'essence

stigmatisde deg milieux_populaires

Cette tension pPeérmanente impose de ne pas
licher, gdans quelque domaine que ce soit. leg disposi-
tions éssociées au pSle négatif font Systéme : céder sur
un point, c'est.étre assuré de perdre pied sur tous 1les
autres, La;fatalité, ou piutﬁt l'engranage sont souvent
assocides dans le discours des acteurs i 1g compréhension
des faiblesses des autres, Toute rupture minime avec ia
norme, tout relachement de 1a teﬁsibn est un pas vers
l'gbime.'Par le fait de cette représentation, tout
comportement anomique sers repéré, signalé,'intégré -}
la chafne de ses transformatiOns Possibles, considérées
comme proﬁables I ce signalement,_comme on le voit pour
la délinquance, est un critdre essentiel] pour fixer

1'iné1uctabilité'd'un sort et 1'amener 3 se réaligser,
Pour M. DesBois, "la délinquance commence au pied de 1g
tour” et 3 un autre momen t "eca commence'par la petite
bi&re, apras c'est le ricard, apras c'est 1a piquouze.
C'est comme ¢a, y'a pas de secret., " "$i on commence 3
casser les carreaux, aprds on casse autre chose. On
commence 3 casser les voitures, systéﬁati@uement, les
autoradios et puis aprés, bén, c'est 1la P.J., les
empreintes et aprés, termin€, c'est comme ca,

c'est une
loi, ¢a",
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La majorité des adolescents des flots obser-

vEs respectent scrupuleusement la répartition des

espaces. Aussitdt 1'école finie, ils montent faire
leurs devoirs dans 1'appartement familial, S'ils
sortent, c'est uniquement pour occuper des espaces
rep@rés et contrdlés que sont les institutions socio-
culturelles et sportives, voire jouer librement dans
les zones—réserﬁées—a-cet—effet. Par contre, un certain
nombre de jeunes passent le plus clair de leur temps

dans 1'espace commun, parfois en retrait des-zones de

.circulation et d' observat1on, le plus souvent i 1a

vue ‘de tous. Pour les habltants, la confrontation a
ces groupes est pérmanenté : méme redulte E:} 1'1gnorance
réciproque, la communlcatlon entre les Jeunes et chaque
habitant est inévitable, Les jeunes le savent bien

qu1 Seé sentent souvent &pi&s, dans un dlsp031t1f spa-
tial ot 1'on peut voir sans €tre vu.fCette pr85510n
d13c1p11na1re tacite ne se relache ras lorsqu'ils
s'isolent, dans les caves ou les garages par exemple :
1ls deviennent au contralre encore plus suspects et
sont investis de tous 1es fantasmes associ&s aux

dereglements de la norme.

L'absence des médiations que pouvaient
constltuer dans la société tradltlonnelle les reseaux
d'interconnaissance basés sur 1°' 1dent1f1cat10n des _
familles ou plus concré&tement la complexité et varidté
des espaces et de leurs fonections (profess:r.onnel domesthue,
conv1v1a1 ete), conduit sans doute 3 1'activation des

conflits par un "frottement physique”™ de tous au

groupe de Jeunes de fagon unlforme, Permanente et

dlrecte.
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Cette occupation anormale d'un espace ré&serva
a la circulation entre le dedans et Ie dehofs, se  ,$ -
double d'un repé€rage temporel bouleversé ! les jeunes
trainent dans le bas des tours mais, de plus, & "des
heures indues". 13 encore, il existe un temps pour

la vie publique et un. temps pour la vie privée, Les
jeunes mé&langent tout,d'autant plus qu'ils sont au

chémage_pour la plupartde cewx QKA?ﬁmgmuJ:'&DFLHQn7hﬂ%.'

2.3.3 - Le déréglement généralisa

, . Cette observation ne fait que confirmer

1'enchafnement inéluctable des déréglements. Plus fon-

damentalement,'la-perte~de la frontidre intimitéd/publi-

cité& aboutit 3 1a mise en scane publique du rapport

parents/enfants : c'egt un peu du milieu familjal qui

s'&tale au grand jour. Et cette irruption révéle 1la

perte d'une autre fronti&re : celile de la domination

des parents sur les enfants. Cette double perte attaque

directement les Principes de vie collective portés par

la norme. Surgissant dans un e€space commun, chargé

d'un enjeu ermanent entre leg acteurs visant i d&fi-
p (

B _ nir les régles de sa Présentation commune 3 l'extérieur,

1'étalement des déréglements'éclabousse tout le monde.

"Les jeunes de 1'?1lot" seront identifisds a ces jeunes-

13, et done toug les parents jugés 3 la méne aune, Mais

la r&action 3 cette subversion des frontidres doit &trre

en accord avec les exigences de respect de ces mémes

frontidres. Nous verrons plus loin comment un nouveau

conflit se fera jour entre les partisans d'une réaction

violente et les "Iégalistes", dont l'emnjeu sera i nou-

veau un jugement tendant 3 assimiler 1'autre au pble
négatif. ' '

L'occupation de l'espace de cohabitation par

les jeunes est interprétée par les familles porteuses
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de la norme (c'est-3-dire Presque toutes suivant des
modalités diverses) comme un déréglement, une perte
des repé&res qui devraient faciliter leur stigmatisation

du comportement de certains et renforcer leur adhé-

sion 3 la norme. Or, nous avons wvu que ce dysfonction~

nement retentissait sur tous par l'assimilation pos-

sible par 1'extérieur de toutes les familles de 1'flot
aux familles anomiques. Mais, la menace porte plus
profondé&ment encore car les compertements des adoles-
cents rappellent un mode de vie caractéristique des
milieux populaires, que chacun se voit contraint
d'abandonner, Loin d'étre uniquement anomique, le
comportement des adolescents serait Plutdt endémique

et, en cela, véhiculéd par toutes les familles de 1'flot.
Car elles savent quels sacrifiCes, quelles pertes ont

du €tre vécus pour se dlstlnguer du pdle négatif :
1' acculturatlon nécessite la négation de ses disposi~
tions héritdes les plus enfouies. Or,'les adolescents,
par leurs modes de vie affichés au grand jour, ne
peuvent que faire ressurgir ces efforts'passés ou

actuels, ces tensions pour remodeler son identité hors

du stlgmate.

Le groupe des jeunes vit en plein air, vit
‘en groupe, est indépendant (apparemment) des contraintes

familiales. Il "profite de la vie" en expérimentant

activement et sans contrdle toutes les limites : la
violence, 1'alcool, la différence des sexes etec. Si
1'on présente la vie des jeunes de cette fagon; les
adolescents "rangés" ou leurs parents, 4 orlglne popu-
laire eux aussi, ne peuvent manquer d° apercev01r ce
qu'ils ont perdu, ce qu'il a falluy abandonner et pour
quelles piétres satisfactions paffois. Aussi, méme si
la vie du groupe des bas des tours pouvait se résu-
mer reellement d cette descrlptlon idyllique, la pres-

sion de la norme pour le stlgmatlser demeureralt car
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cette confrontation quotidienne parasgite l'effort que

-

l"image d'une perte. Le groupe des ieunes incarne 3
vrai dire un "résidu" des modes de vie populaires tra-
ditionnels, qui, reproduit dansg un milieu urbain tel
que la Zup-Sud, se'transforme lui-méme et est trans-
formé par les acteurs en sa caricature. L'irruption

de ce Mrefoulg" mobilise des défenses puissantes
pour sa réduction : leg formes qu'elle peut prendre

sont 1'occasion d'un nouveau conflit de définition

que nous allons examiner,

CONFLIT DE CLASSES'D!AGE“ET”CONFETT”DE”CLASSES“SOCIALES}

¥

L}occupation de I'espace commun par les
jeunes, met enp cause publiquement leurs parents, mais
enace aussi 1'effort de mormalisation des autres
familles, par l'image collective donnée ainsi et par le
rappel des auto-censures difficilement Vécues parfois.
La réaction & cette attaque sera bien siir différente
suivant 1'intensits de 13 Menace ressentie mais sera
aussi prise dansg le jeu des distinctions et jugements
réciproqueS'disqualifiant les attitudes des autres,

Nous distinguerons trois types de discours relevés 3
le matériau est nettement insuffisant POUTr permettre une
expliecation fine ,; i1 peut pourtant fournir la matrice

d'investigations.futures plus détaillges.

- "C'est la faute aux parents™

dans la mesure ol il arrive 3 combiner 3 merveille les

exigences contradictoires de 1a norme. Porté par les

couches qui r&alisent un mouvement d'ascension important,
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11 renvoit & des rapports intimité/publicitd et parents/§
enfants trds structurés et opé€ratoires : ces familles |
pourralent se con31derer comme relat1vement d 1'abri

des retombées du comportement des adolescents. L' image

de la tour qu'ils fournissent 3 1'extérieur, les géne
relativement peu : leurs terrains d'investissements

sont & 1'extérieur,. Travail, école, loisirs, week-end,
tout se passe hors du quartier, les relations locales
sont inexistantes, la mobilité est importante,. cu en
projet dans le cadre d'une gestion tré&s rigoureuse.
Néanmoins, la destructuratlon du rapport parents-enfants
qui s'étale ainsi ne manque pas de les inquiéter : leur
réussite 3 eux, ce sera la réussite de leurs enfants.

"Notre but, c'est ca, c'est les enfants. On a sacrifié..

Y'en a c'est le contraire, on amasse du bien ..."

‘(M. Desbois). Tous leurs efforts sont tendus vers cet
obJectlf et les indices d'un conflit avec leurs enfants,
.touJours Présent 3 l'adolescence méme sous forme trés
contrdlée, peuvent augurer la faillite de leurs projets.
La-présence continuelle de ces adolescents ravive cette
crainte et pousse 3 multiplier les contrdles sur leurs
enfants, mais sans rigidit&.Pourtant, 1a critique ne porte
pas sur les jeunes, mais bien sur les parents, pour

ne pas tomber dans un discours antl Jeune qui pourrait
vous couper de vos enfants et pour en méme temps affir-
mer le droit de "propriéte" qu'on a sur ses enfants,

la prolongation de soi que sont les enfants. Les mérites
de la réussite des enfants retombent ainsi surtout sur
leurs parents et l&gitiment tous leurs- eféorts. Ces
sacrifices sont ordonnés 3 une rentabilité 3 long

terme, (par exemple, 1' entretien par ses enfants
lorsqu'on est tras vieux) et s "opposent 3 la satisfac-
tion immédiate. Dire que les jeunes sont feéponsables
serait remettre en cause le principe de fesponsabilité
des parents sur leurs enfants et done conflrmer 1'in~

version du modé&le. Renvoyer la faute sur les parents,
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Permet par contre d'opposer clairement deux systémes
de valeurs 3 travers leurs "produits” et de se distin-
guer ainsi du miliey popuiaire, d'autant plus qu'on

affirme volontiers ap Etre issu.

La forme que prend 1'&nonciation du thé&me
"c'est la faute aux jeunes", agt d'emblée pluys active,
: e discou;s dominant : i1
est sans doute Je plus répandu et fait figure de lieu
Commun parfois ("leg jeunes, on peut plus rien en

faire"), Ce discours permet de focaliser la charge

i, 3

e du
démarchage a domicile, pour faire appuyer leur inter-
vention contre 1e§ adolescents. Get effacement des
conflits de classes tend 3 limiter 1e pdle ﬁégétif -}
son expression la plus apparente, les jeunes, -
quant le moing poésiblehde félancer le conflit interne.
Ne pas s'attaquer aux pafents, c'est donc tenter de
dépasser le cycle des jugements. ) .
pour tout le monde én expulsant un'grdupe stigmatisé,
€ventuellement par une intervéntion violente quasi
sacrificielle. Epargner les-parents, comporté'aussi le
mérite de dégager la reéponsabiiité de tous 1es.parént§
et par 13 de soi-méme en tant.que pareant. Car leg
Couches porteuses de ce discours sont les plus eﬂgagées
dans une tentative d'acculturation'souvent'probléma%
tique. Leur intérprétation de la norme est d'auféht

plus rigide et superficielle que leur position:éSt '

Constamment menacée rar le cycle des jugeménts et que
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leurs références extérieures sont peu valorlsantes.
Ces acteurs sont aussi plus dépendants de 1°' espace
qu'ils habitent et 1° enjeu de 1° occupation des lieux
communs est partlcullerement 1ntense, car ils n'ont
guére les moyens de distancer 1°' image de la tour de
leur propre image. Se basant sur les deux axiomes
€voqués (casser le cycle des jugements en un exorcisme
a4 1'encontre des. -jeunes et €vacuer toute la responsa-
b111te des parents), ils peuvent prétendre 3 une hégg~
monie gr3ce au consensus qu'ils pensent pouvoir créer
aisément, Or, ils vont entrer ici en conflit avec les

porteurs du discours dominant et vont ainsi échouer

-dans leur . tentative de dépassement du jugement et en

8tre victimes. :
[] v

"La faute aux jeunes"

Les tentatives de réduction deés dlvergences
vie 3 vis de la norme par Jugement commun contre les
Jeunes vont etre condamnées par leurs propres viola-
tions de la norme qu'elles défendent. Les porteurs du
discours anti- —-jeune sont en effet condu1ts a desorga_
niser par leur 1ntervent10n les deux frontleres consti-
tutlves du "probléme jeunes" 1nt1m1te/pub11c1te et
parents/enfants. En cherchant d exercer une autorité
sur les jeunes qui sont dans 1le "doma1ne publlc" ils
bafouent la régle implicite qui veut qu'on laisse
1'autorité sur les enfants aux parents et qu on n'in-

tervient pas 3 leur place. Ils contribuent 3 renforcer

. 1'idée que les parents sont impuissants et enté&rinent

ainsi la perte de 1la frontiare parents/enfants. En
refusant de se confronter directement aux parents, ils
lalssent méme supposer que le conflit sur ce terraln
pourrait les toucher eux aussi 3 terme en mettant en
cause leurs prathues Educatives : créer’ un cowsensus

‘pour suppleer &8 1'impuissance des parents, ga"peut étre




Et c'est ainsi
remettre dans le domaine public des affaires qui sont
du ressort du privé le jugement et 1'intérveution
vis 3 vis des "jeunes-du-bés—de-la—tour" exigent de se
transporter $oi-méme sur 1a scéne, de mettre sur la
place Publique sag valeurs, ses mérites. C'est entrer

Sur le terrain dy groupe des

c'est accepter

clest contribuer

La position des dominants, qui vont stigma-
tiser cette irruption sur la scéne, a je mérite de 1a

cohérence,par rapport aux présupposés~de'1a norme, mais

elle se condamne par contre § I'impuissanée.

Le statut de la violence

I1 Emerge aiﬁsi'un statut de 1a violence,
non considéréecomme un épiphénoméne, mais comme consti-
tutive de.l'échange SOCiaILJPféSeﬁté en germe dans tout
rapport i 1'autre, Puisqu'on exige de 1ui qu'il vous
reconnaisse dans la forme que.vous-souﬁaitez.pour qu'il
vienne ainsi combler ce manqueJEQétre'qui n'est autre
que 1'inadéquation Structurelle 3 goj (la refente
,

sion pure de la tentative de domination; d'appropria-

tion qu'est tout rappert socia Dans le conflit des
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traitement social n'en sont pas moins essentiels et
toujours 3 refaire. L'introduction 3 une dimension
symbolique nécessite l'introduction d'un tiers dans
cette relation de dévoration réciproque : c'est par

lui que va s'effectuer la mise 3 distance de la vio-
lence, c'est par lui que va se fonder un rapport social,
Mais deux modes de traitement de la violence sont pos-
sibles et se retrouvent en conflit dans la situation

observée aux Grisons. = «

Pour expulser 1a violence, il est possible de

la polariser sur une: victime choisie : le stigmate
peut 8tre assiﬁilé-au sacrifice rituel puisque la vio-
lence cathartique contre une victime libére les rapports
sociaux, de 1eur;vi01ence:en les refondant sur un .
.consensus nouveau, par la solidarits de tous dans le
crime contre un seul. L'exclusion du tiers fonde le
rapport social (1), Mais deux.modes d'exclusion s'op-
posent alors : 1a violence'collective contre un seul
(c'est le lynchage par exemple) ou le recours i 1'Etat

comme seul détenteur du droit de tuer,

Lors de nos interviews aux Grisoms, dans une
période conflictuelie aigné!avec les jeunes;:les deux
modes diintervention se sont opposés. M. Desbois
exprime clairement Ie danger'qu'il ressent danszl'in“
tervention violente collective : "J'ai €té sollicits
ici par un voisin pour essayer de faire leg gros bras,

i, je veux pas de ga... c'est quand méme pas aux
locataires ou aux voisins... Je me permettrais pas
d'aller dire & un voisin... C'est Pas notre r6ie,
hein ... Le seul moyen, je sais pas, moi, de... Se

comporter comme ga vis 3 vis des autres, c'est créer

ntation des apports de
» Gagnepain, et Lacan. La combinaison hasar-
deuse de ces diversités nous sert de guide tout 3

‘fait provisoire.
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de la délinquance d'une certaine manidre, si vous wvou-
lez hein ?". Le lien est ainsi fait avec le mode de-

vie des adolescents : jouer sur la méme scéne c'est
renforcer leurs Principes de relations sociales, fondée
sur un déré&glement des Processus de socialisation
incluant 1a maftrise de 1ga violence. Pour une part, on
peut considérer que la "faute™ des parents qui s'immi-
scent dans le rapport €ducatif d'autres foyers est plus
‘8rave que celle des jeunes. Car le groupe d' adolescents
tient dans 1°' espace social de 1'f1ot une place quasi-
nécessaire : c'est lui qui joue 1a violence, la met en
scéne et permet 3 tous de s'en distinguer 3 bon compte,
Pour les familles populaires les plus dominées elles
mémes, une tolérance v1s 8 vis d'expérimentations propres
a 1’ adolescence Pils sont jeunes™) peut conflrmer le
carectere passager, né€cessaire et bien d€limité de ces
passages & 1'acte violents, Maisg lorsque les parents
interviennent sur le meme mode (le coup de’ poing, les
gros bras), ils ge révédlent aussitdt comme les fauteurs

de troubles Principaux, les porteurs du dérdglement le

plus grave, inexcusable.

Le conflit dans le mode - de gestlon des conflits
n'est pas limita au groupe de Jeunes, mais émerge de
tous les dlscours sur les rencontres quot1d1ennes.

M. Desbois révile 1a tenac1te dont 11 faijt preuve pour
maintenir des rapports c1v1113es dans ‘un monde "bar-
bare”. "On en'trouve, dans 1°' ascenseur, des f01s...

Moi j "avais 1’ habltude, au départ quand je suis arrivé
13, ¢am'a ... Y'en a qui ont la manie 13- dedans, ils
sont au pied de 1°' ascenseur, c'est moi 1e premier,

c'est moi. qui dois rentrer dedans le premler. Ben, non
je tiens la porte, c'est si facile. Les autres s'en-
gouffrent dedans. Et ¢a, c'est une chose qui déconges-
‘tionne les gens, c'est quand méme mieux., Maintenant, je

commence I étre connu., I1 m est arrlve d'atre derriére
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des personnes 3 qui j'avais fait 1le méme geste ay préa-
lable, c’est pas difficile, ¢a colite rien du tout., Ils
se disent : "Tiens, il esgt Pas comme les autres", Clest
rien du tout, hein ! Ah oui... La preﬁve, c'eést que
dans un immeuble cbmme €4, on arrive i ge cotoyer

sans se faire duy mal’,

Dans toutes Ies occasions d'ajustement des
comportements réciproques, I'intervention directe est
toujours 1a Plus risquée faire une remarqﬁe expli-
cite, c'est s'exposer 3 un jugement—retour_public trés
compromettant. Ainsi, M. Desbois oppose,malgré la vio-

n vis 3 vis des comportements de
ses voisins, Ia-recouré_a la " & la confrontation
directe. "(..!) 7is se permettent de toutjfafre, de
eracher par la fenétre, sur le rebord de noitre fenétre.
Moi ga, je ne L'accepte pas. Méme dans un Zmmeuble
comme g¢a, &1 chaeun fatt un petit-effort_..; clest

ras plus sale qu'atlleurs,

= Vous avez di intervenir ?

- Ak oui, je suis-interbenu par.Z‘éhtermédidire
des HLM, le téléphone et 1q lettre, quand je

suis parti'eomme'ga,frién ne m'arréte, Je ne
veux pas dive... Je me serais jamais permis de
monter chez ces gens-1a, parce que c¢'est une
chose & ne pas faire, chosge qu'un voiein a fait
ches moi. (...) 11 est entré comme ¢a, parce
qu’il avait vegu une canette de bidre sur le
coin du nez, bon, clest pas la chose & faire,
Alors je sais pas, il a compté les é€tages, 11
a mal compté. Il est grpipd el en furie, un
gars ‘que je ne connaissqis pas. Il avait de 1a
chance que je sois malade g ce moment 1d. I

"est rventré 1o ca J'admettrais Pas ¢a... (...)
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Quand on q ¢ intervenir, 1l faut fairpe ¢a dansg
la logique des choses, offiectellement par les
HLM, Z1s peupent faire queigye chose,

‘—'ga @ eu de l'effetr 7

- Clest trgg long, elest ga. Faus les secoouer

aussi, clest ¢a qu'est moche,

du monde des autres ;
les adoleSCEnts, cela renforce leur Perception de

ieu de suspicion, d'achsations
latentes, of 1'on est jugé sansg Pouvoir mdme répondre,
"Ce qui est mal, les gens ~-moi, je sals lesquelles
gens qui digent ¢a- les gens, ils disent ¢a ay
honhbmme, ﬂais iIs sont Pas capableg
en face, Moi,'je crois que c'est des poules mouillges,
C'est vrain, (2 filles 15ans 1/2 et 14 ans aux Grisons),
"On s'egt fdit arréter par les flics;-moi'et des |
copains.'On s'est fait-embarqﬁer. On est'arrivés i3,
tout le monde était au'couranf, jdsqﬁ'aﬂx Héutes—Ourmes..

tu vois le trye '" Les cons&quences de ces citcuits

pour les autres, méme gj vio réelle y. apparafe

8 la fin, qu'esthifesﬁace social




- 70 -
de 1'flot, favorise la domination de 1a représentation
de la norme et s'oppose comme 1a nuit et le jour, 3
la mise en scéne publique de sa vie quotidienne que
réalise le groupe ‘de jeunes dans 1l'espace de cohabi-

tation.

Les tactiques possibles pour les dominés.

Savoir qu'on est fixé au pdle négatif dans
1'flot, n'est pas chose facile 4 vivre et toutes les
occaslions de détourner 1'acéu§ation devront &tre sai-
sies : nous ne parlerons ici que de quelques p@ssibi-
1ités en les illustrant par un compte rendu assez
détaillé d'un entretieﬁbles mettant en oeuvre. La
situation d'entretien ne mobilise en effet que certaines
de:ces tactiques, dans la mesure oli 1'enjeu.pour 1'in-
terviewé consiste surtout 3 €valuer 1a_po§ition de ¥'in-
terveﬁant.et-é le_prendre-dané son systémé'de'positions,

soit comme allia, soit comme ennemi.

Dans la scéne du conflit avec les jeunes, les

acteurs les plus domings se retrouvent toujours en _
cause d'une fagon ou d'une autre, puisque ce sont leurs
enfants qui sont la cible des cfitiques et par 15;
leurs modéies'éducatifs: Une des tactiques utilisées
pour contrer.cette attaque comsiste i se faire porte~
rarole de la norme (qui pourtant vous' repousse au pdle
négatif) et § condamner ceux qui‘inter#iennént explici-
tement vis i vis de leurs enfants, ou d'eux méﬁes,.

au titre de la violation. de la délimitation entre
sphéres de domination. "Quels que soient les. torts  de
mes enfants, vous n'avez pas 1 lui flanquer une gifle,
‘ni 3 venir vous plaindre 2 ma porte". L'erreur tactique
des porteurs du conflit avec les jeunes est aussitét
utilisée. par les domin€s qui ne:se-génent'pas=pour en

profiter et proclamer haut: et fort-leur-droitvexclusif
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de sanction sur leurs propres enfants., Ilg rehabilitent
ainsi 1'image de leur modéle €ducatif, sans avoir 3 le

mettre en oeuvre : les sanctions contre les enfants,dans
des occasions - de ce type, sont en géndral inexistantes,
puisque 1a violatibn par 1'accusateur,des frontiéres

privé/public et pafents/enfants,disqualifie sa plainte
elie-méme . .

Une Secoﬁde tactique souvent rencontrée
permet de réhabiliter elle aussi le moddle &ducatif
populaire : les parents prgpnenﬁ explicitement 1a
défense de leurs enfants et des jeunes en général, y
compris lorsqﬁ'il s'agit de délits importants. Cette
résistance frontale prend cependant des formes variées.
Aux Hautesfoﬁrmes,.qﬁ les 2 toufs.constitﬁént 1'flot
sont PLR, le saccage du local, qui servait'aux activi-
tés pour les*adolesceﬁts notamment, a toujburs 8t &
POTrté au crédit de jeunes extéfieurs a l'ilot,‘et ceei
au mépris de faits accusatéurs pour les jeunes du
square. L'expulsion sur 1'extérieur relance certes le
conflit mais dans un espace si peu dénommé qu'on a peu
de risques de le voir revenir. L'activité.destructrice
des jeunes de 1'fiot, ne peut étre reconnue officiel-
lement par les parents mais tout le’ monde connait et
tolére cette activité comme pasSagéré, propre 3 1'ado-

lescence dans. les milieux populaires,

_ Cette opposition soudée, 1lide 3 une commu-
naﬁté de situation plus grande,'ne'peut'ge fetrduver
'dans'des Tlots é'brassage plus important,'On:assiste
éldrs parfois 3 un jeu d'allusions voilées laissant
entendre qu'on prend 1la défense des jeunes "De toute
fagon, ce bonhomme 13, ii 1'avait cherch&", "Les flics,
il a fallu qu'ils courrent, parce que les gamins, ils

sont bons & la course !", Ou encore, on rencontre une

volonté& d'afficher sa situation de famille démunie,
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qui tourne parfois 3 la revendication de son statut de
stigmatisé. "Nous, on est les parias, mais on les
emmerde"”. Certaines de ses familles ont d'ailleurs
fort bien repéré 1'avantage qu'il Yy a 3 spéculer

Sur sa misére vis'é vis des organismes d'assis-

tance : elles peuvent arriver ainsi 3 obtenlr par la
ruse (se faire plaindre) ou par la force (faire un
scandale dans les bureaux des HLM), hien des'ressources
que "1'amour~propre™ de certains, leur refus permanent
d'admettre leur situation précaire, les empéche

de recevoir. Ces cas limites font les délices des
chroniques locales ¥y compris chez 1les travailleurs

sociaux .

Nous voudraons relater icl 1'entretien que

nous avons eu avec Mme Noél, car 11 nous semble TEvE-

lateur des tactiques mises en oeuvre par une famille
fixée au péle négatif. Cette famille est en tutelle,
mais ce fait me sera Jamals €voqué dans 1°' entretlen
au contralre. Pour des raisons terant & la structure
méme de la relation etablle, 1 entretlen n a pas ete
enreglstre mais transcrlt apres coup, de mémoire.

Je sonne au hasard i toutes les portes des
appartements F5 de 1'immeuble square des Grisons.
Mme Noé&l, apres avoir regardé par 1' oeilleton, m'ouvre,
1! 1mpermeable sur une é&paule. Je lui explique que je
fais une enquéte pour 1° Unlver51te sur les jeunes dans
la Zup Sud, Manque de chance, elle doit justement par-
tir pour aller pointer au chdomage. Je m 'dpercevrai au
cours de l'entretien que son’ 1mpermeable qu elle va
finir 4° enfller pendant la discussion, est passé sur
son tabller et qu 'elle’ est en chaussons. Elle s'en
'rendra compte vers la fin en disant "0% ¢ est que j'ai

Ta téte ?", et en enlevant son tablier, ne pouvant

que confirmer le prétexte (faux, bién'sﬁr)=qu1e11e




Tout 1'entretien se dé-
roulera sur 1le Pas de la porte et sera en. fait un
ballet pour signifier qu'on ne dit Pas ce qu'on esgt
en train de dire, et qu'on refuse de Parler tout en

bparlant, et ce pendant pr&s 4'upe demi~heure !.

D'emblée, elle m'assane 8a situation di ffi
cile, elle est au chémage, elie faisait de 1'intérin
et surtout son mari est handicapé&. Eile ne m'épargne
aucun détail, i1 p'y qu'une jambe, i1 a4 14 téte pas
mal abimée, ot il est épileptique. Cette volonts d'af-
ficher sa situation est essentielie
toute 1a jUStification‘possible de la position d'accusé
dans laquelle on peut la mettre, (A noter'que je ne 7
posais aucune‘question Pprécise sur ces thémes). Cette
m%pe en sééne du "pére—zéro"'est @ssociée 3 upe Présen-
tation d'elle méme trés valorisante ; elle est filile
de correcteﬁr, elle a fajt de la Joc,

Piano. [,

le discours syr la Zup est critique,
opposée d'aillgurs}é son appartement qui Iyj plait
bien, par sa tailie... "On a 14 t&lé couleur™
glissé dang le descripti
"On est Pas richeg, riches“. La Zup, je croyais pas
que c'était_ga" (elie avait habité ﬁ.Cleunay, et &
Maurepas auparavant, elle egt depuis 1 an en Zup) et
Pour répondre 3 Ma question : "j.g jeunes de 13 Zup,
c'est pas joli", E1l1le Yéprend donc 3 gon compte le
discours dominant qui lui permer pour l'instant d'€chap-
Per au stigmate collectif : elje vient d'arriver, Mais
loin d'enfoncer 1le clou sur ce théme,'elle-m'évoque

alors en long et en large, 1les Problémes qu'elle g

avec son fils. Déja remarquable par le-fait.(qu'élle
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signale 3 plusieurs reprises) qu'il est en institution
privée dans le centre ville (de méme que tous ses
enfants), son fils n'apparait pas souffrir des maux
auxquels je m'attendais dans ce milieu : il fait tpop
de sport, dans un club local, il rentre le soir tard
aprés les comp&titions (2 ou 3 fois par semaine) et
fait ses devoirs apras, parfois 4 2 heures du matin... !
Elle critique, a lfoccasion,l'école ou le club mais

ne peut pas empécher son fils de se passiomner pour
quelque chose. Sans parler de l'exagération certaine

du propos, la place qu'occupe le fils dans son discours
apparait comme la face publique et inverse du probldme
essentiel qu'elle va &voquer par la suite : sa fille

de 15 ans fréquente le: groupe de jeunes'd'en bas. Mais
le discours sur le flls ‘reviendra comme un leit-motiv
et ahra contribué 3 retarder le debat sur ce qui est

le plus menacant. Son flls-pose des problé&mes parce
qu'il est trop normal ! et cela permet 3 la fois de le
valoriser (et soi-méme) tout en laissant entendre

1' 1ne1uctab111te de 1'&chec : une acculturation trop
volontarlste pose autant de problémes que 1a-fixation
au pble négatif. Tout se vaut, et dans tous les cas,

elle est dépassée. Nous rev1endrons sur ce theme

essentiel plus loin.

Reprenant le discours dominant sur les jeunes

du bas-~de~ 1a*tour, opposés ainsi 3 son fils, elle doit
admettre au bout d'un moment que sa fille va avec eux.
Le tableau de 1la vie des adolescants ne s'adoucit pas
pour autant, au contraire : elle se lance dans une
description détaillée trés violente oll les fllles de
19 ans sont la cible privilégige ("des- saletés") :-
"¢a clope, ga boit, ¢a couche ensemble” (...) "Ils
cassent les boftes aux lettres, ils renversent les
poubelles". "Les bounms, clest du propre; y'en a toute

la semaine, y'a des bagarres sans arrét, a"coups de
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bouteilles, c'est incroyable™. "Il s'en passe des
choses dans les bas de:tour, ils se planquent du gar-
dien. €a couche ensemble, Ils en savent des choses
maintenant, ils sont &mancipés, avec la t&l& et puis

les bouguins qu'ils se passent : ils savent tout !".

En quelques phrases, Mme No&l reprend tous
les clich&s du discours anti-jeune, qui reste fondé
sur des faits réels tré&s souvent mais qui rejoint une
imagerie des modes de vie populaires que nous avons
déjd &voquée. La dramatisation est évidente, et peut
sembler paradoxale ldrsqu'on sait que sa fille vit jus-—
tement avec le groupe qu'elle décrit. Or, l'articula-
tion générale de liargumentation de Mme NoEl,.permet
de comprendre la place essentielle que tient la dra-
matisation dans spn discours, au-delid de la fonction
distinctive qu'elle lui permet en s'associant ainsi
aux jugemeﬁts dominants. Nous pourrions résumer ainsi
les 4 &tapes de 1'enchainemént : dramatisation, impuis-
sance parentale justifiége, appel 3 1'aide insatisfait,
défense implicite des jeunes. Cela pourrait s'exprimer
aussi par les formules suivantes : (1) Non, les jeunes,
clest pas seulement des petites histoirés, c'est trés
grave, pire que hout ce qu'on peut 1mag1ner. (2):C'est
dire a quel p01nt c'est difficile pour les parents.
D' ailleurs, moi je ne peux rien faire, ils font ce
qu'ils veulent. (3) C'est pouf ga qu'il faudrait
m'éider, ailleurs c'est ce qui se.passait mais ici, il
n'y a rien 'du tout, (4) Personne ne fait rien, c'est
.pas étonnant que les jeunes'fassent dés bétises. Ils
ont 1e droit de rlen faire, c'est pas normal" "Aucune
de ces formules, n'a té employée exactement:: nous
voulons seulement rendre plus semsible les'glissements
et l'enchafnement des thé&mes qui succ&dent & la pre-
mi&re mise en sc&ne de la dé&chéance soéiale et de sa

fatalité (je ne suis pour rien dans la situation
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actuelle et c'est impossible de s'en sortir,
mon fil essaye).

méme si

L'impuissance parentale : "on peut pas les
attacher avec une ficelle.

A peine on a2 le dos tourné

qu'ils se gauvent.

Mon mari n'a qu'’une patte, alors..,
Je m'occupe de 1lui surtout.

Les flics me t&léphonent :

"votre fille fait pas de mal, mais elle est avec des

jeunes pas bien. Vous

feriez bien de la surveiller"

Mais on peut pas ! Le

soir elle rentre pas 3 la maison,

hop, tout de suite en

bas. Je 1°' -appelle pour manger...

pfft... ils ne mangent méme pas : ils ont trop peur

de pas avoir le droit de ressortir"

Si les parents ne

Peuvent rien contre

leurs enfants, c'est qu'ils sont
trop occupés. ("Moi je vais pointer,

tout ¢a, c'est vite

je fais ma cuisine,

fait de se sauver') et qu'ils sont
dépassés en savoir ("A 15 ans,

ils savent tellement de

choses, on peut rien leur dire

") en connaissance du
quartier ("Ils'connaissent tout le quartier : Torigné,
Landrel, le bois des Allemands,

tout ca") et en force ("

que moi),

moi je sais rien de

Ils sont bien plus céstauds

L'appel & 1'aide :

"Ce qu'fl faudraft, a’est un.éducateur en bas de

la tour. Pas un vieux, _u?zqu1 diseu te avec eux.
Faudrait qu'il soit 1d suvtout de 7h 4 9% 30 le

sotinr, A Maurepas, y'avait ga. Ils les emmenaient
se balader, ¢' &ait bien. Iet,

J'at jamais vu

personne. Vous &tes le premier

que je vois.
Carrefbur 18, c'est que pour les petits!

La défense implicite des jeunes ::

"La Zup pour les Jeunes, c'est moche, y'a
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Le gardien, il les engueule dalovs ils vont ail—
leurs, mais c'est tout ce qu'il fait. Ils Jo ue mt
au foot sur les pelouses : toe, y'en a quz
gueulent. Y'en a une en bas, elle est emmerdante,
remarquesz, je la comprends ausst. Les flics, ils

ont pas que g¢a d faire. Ils font dee descentes,

mais les gamins, ¢a court bien 4 cet dge-1a”.

" La présence de sa fille dans le groupe des
jeunes la signaie dé&s son arrivée comme famille désor-
ganisée, fixée dés lors au pdle négatif : nous voyons
3 1'oeuvre les différentes tactiques de gestion de ce
stlgmate et leur evolutlon au fur et 5 mesure que '
s'atténue la distance soc1a1e avec. 1 1nterlocuteur,
depuis les plus "conformistes" Jusqu aux plus ' 'reven=—

dicatives™

[

Elements de comparalson entre 110ts

Notre étude tré&s bréve du terrain, ne nous a
permis de saisir rapldement qu'une situation conflic—
tuelle révélatrice aux Grlsons. Les analyses proposées

ici sur la structure de 1a commun1cat10n sur 1'110t

~doivent donc etre relat1v1sees, méme s'il nous semble

que les hypotheses generales peuvent s applaquer i de
nombreux 1lots de la Zup., Nous voudrlons 51gnaler
seulement la nece551te d'une comparaison trés précise

éntre Tlots. pouvant Etre dlfferencles par une approche

-raplde en’ 1lots a brassage soc1a1 et en flots ségré-

gatlfs. Il nous semble qu'il n'y a gudre d'absolu dans

T ce. domalne et de cTritdre de d1fferenc1at10n stable

entre brassage et s&grégation dans la mesure oll tout

groupe socilal ne se définit que dans les rapports qu'ils

entretient avec les autres groupes. Aussi, on pourralt
dire que le square des Grisons presenteralt le brassage

le plus fort et les Hautes Ourmes par exemple une
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s€grégation dé¢ja marquée, Prague-Volga“occupant une
place intermédiaire, Mais nous avons d€j& souligné 3
quel point le conflit des définitions récipropes pou-
vait aboutir & Produire de 1la frontiére, voire dy sti-
gmate 4 partir de n'importe quel matériau. Aussi 1'unji~
té sociale apparente des 2 tours PLR des Hautes-Ourmes
pourrait sansg doute se décomposer rapidement 3 1'ana-
lyse, de méme, le squafe des Grisons peut Etre wvéey
comme entité& dans son opposition 3 d'autres Tlots. Les
travaux de recherche actuels du LARES portent d'ailleurs
sur 1'évaluation précise de ces conditions d'habitat
comparés et de leur lien avec des formes de sociabilits
différentes. Nous hé pouvons ignorer que 1la configura-
tion spatiale des regroupements sociaux en haBitat,
conf;ibue'élacfualiser différemment les'prinbipes de
communications, Ainsi, les Grisons Semﬁlent vivre un
conflit quotidien, aiguisé_par une confrontation dans
les mémes immeubles de couches sociales aux caractirig-

tiques cﬁlturelles différen

vie quotidienne, en dimitant leg éoneS'de repli, Par
contre, 3 Prague—Volga, la polarisation sur.une tour,
dont 1la spécificité de la population, Bien-qu'existante,
n'est pas détefminante, permet sans doute de se distin-
guer plus facilement, das lors qu'on est en dehors de

la tour-repouésoirm La violence qui apparait périodi-
quement dans cette.tour, si:alle "choque™ les pdpu1a~
_tions"voisines, n'englobent pas les autres tours dans

la dévaluation'qu'elle'proVoquef Des modes de vie spéci-
fiquement Populaires peuvent méme ¥y renaltre 3 certaines
occasions (NoZl) comme nous le verrons plus'ioin. Le
square des Hautes-Ourmes, que nous avons-lé,moins

€tudié, ne nous a si'gnaléd sa structure sociale plus

~homogéne que par la pdsitioh_particuliére‘que semb le
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prendre le groupe adolescents, Par son souci de présen-
ter une image positive aux familles, par 1a "couverture"

dont font l'objet ses activités méme illicites,

Ces quelques remarques veulent seulement rela-

tiviser les Systématisations hatives qui peuvent appa-
raftre dans le texte, ou qu'on pourrait en déduire, et
insister sur 1la validité heuristique 4'une démarche
comparative. On ne peut en aucun cas en déduire un
jugement de valeur sur les modes de communication d'un
flot ou d'un autre, ou sur les principes de répartition

des populations dans l'espace habité.

LfACTIVITE“CONFETCTUELLE DU GROUPE ADOLESCENT DANS L’1LOT,

La place qu'occupe 1le groupe adolescent dans
la structure de 1a communication de 1'flot, 1le transforme
en objet de discours_contradictoires mettant en cause

les positions de tous les acteurs. On peut alors supposer

la logique méme des ‘rapports sociaux sans se soucier
d"une relation quelqonque avec 1a réalité.:Les jeunes
sont ainsi présentés dans:nombfe.dfétudes comme les vic-
times les plus démunies, les derniers des exclus, sur .

ui p@se un st} mate injuste. §i nous estimons que les

'jeune5~du~bas-dés—t0urs représentent en'éffet'les acteurs

sociaux les plus démunis et le moins capables de trans-
former les termes du conflit Par une actidn'autonome,
nous considé€rons aussi que ces adolescents se différen~"

¢cient de 1'enfance par le fait qu'ils sont acteurs

sociaux : méme dans le rapport de forces Ie'plus défavo-

rable qui soit , ils tentent par des procé&dures bééucoup

moins policées que leurs parents, par des expérimenta~

tions donc, dfagir de fagon autonome dans la structure de
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la communication. Comme tout acteur social, (1'enfant

doit en &tre distingué) ils reproduisent et réinventent
les origines de leur monde, en définissent les frontiéres,
classent ot g¢ classent dans une activité conflictuelle,
Nous donnerons ici un apergu des formes de traitement

par les adolescents deg t¢lassements sociaux qui organisent
la communication sur 1'flot,sachant que ce traitement

sera examin€ plus en détail au chapftre 5.

Le "probléme-jeunes"'surgit d partir de
1'occupation de l'espace commun par un groupe d'adoles~

cents : elle en est 1la Ctause,par la confrontation quoti-

dienne qu'elle rovoque ,et en ménme temps le symptdme
q p q » p ymp

(étre en bas des tours, c'est 3 coup sfir vivre dans ﬁne
famille désorganisée "3 problémes".)La mise en scdne
puBl&gue des expérimentations adolescentes s'oppose 3
leur traitement individualisé, dans le cadre familial
et dans les institutions, qui céractérise les autres

couches sociales, Les principes &ducatifs populaires

<
=
)
(]
Q
ek
—
®
0
t
[
<
¢
b~
[
[
]
o
Q
a1
et
o
=1
[+
=]
]
=N
[+
n
]
7]
o
[1l]
0
]
w
=
=]
B
o
Q
=1
r+
H
(=33
[
m
tn

1'adaptation de ces principes dans un miliet urbain tel

que la Zup Sud leg désigne rapideﬁent comme "inadaptés",
Les adolescents ne peuvent pourtaﬁt Pas vivre autrement :
cette pression & la normalisation, ce'stigmate permanent
qui pé&se sur leur activité, les conduit parfois 3 s'affi-

cher violemment comme "a-sociaux". Leg récits des ado-

l'acceptation ouverte
de la condamnation subie. Le Principe de 12 communication
ainsi &tabli aboutit 3 des formes d'escalades diverses
qui se dénouvent dans des crises collectives ou indivi-
duelles, Tout comportemeiit est interpréts Sur un mode .
de confirmatinon réciproque‘des-oppositions-mais-les;-~
ieunes peuvent parfois l'anticiper voire la revendiquer,

La pratique la plus répandue consiste 3 rejeter-les
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accusations en accusant 8 son tour, 3 la manisdre dont on
le fait dans 1'univers de 1a sorcellerie : on retourne
le sort. Les Peérsonnages mis en scéne sont le plus sou-
vent les vieux, leg plus faibles mais aussi les plus
extrémes sur 1'age d'opposition des générations, les
parents des autres jeunes, porteurs de la condamnation
la plus active puisqu'entrainant la s@paration physique
des adolescents entre les bons et les mauvais, et le
gardien. Si ¢e dernier fait souvent figure de bouc-&mig-
saire, par sa position de représentant des institutioﬁs
exXtérieures au sein de 1'flot, il est cependant partie
prendante des rapports sociaux locaux, culturellement
trés proche des habitants ; aussi, le conflit entre
jeunes et gardien prend parfois 1'allure d'une condamna~
tion'réciproque rituelle mais peu activé. On peut retrou-
\ -4
ver'ceth ambivalence vis i vis de 1a police, qui est
parfois tras critiqude mais en néme ﬁemps intégrée a
I'univers quotidien * plus on 1la fréquente (arrestations
ou contrdles réguliers) Pplus on dédramatise le conflit’
pquf en arriver 3 constater qu'il est apré@s tout normal
qu’'ils jouent leur réle dans cette Partie de gendarmes

et voleurs qui anime 1a vie des adolescents épisodique-

ment ou systématiquement pour certains.

Ces accusations des jeunes sont en fait 1limi-
et rarement trds actives : on retrouve 13 leur posi-
dominée qui lesg conduit 3 se représenter leurs pro-
actcusateurs sous des formes fant8matiques. C'est
1'fiot et personne gui les condamne, par cé'systéme

adulte de circulation des informations dont nous.avdns
parlé., Aucun bouc~émissaire Potentiel n'est en position
aussi éritique qu'eux pour qﬁ'ils puissent détourner

le stigmate et leyr réponse n'est alors qu'une confirma-
tion du schéma étébli, ol ils cherchent 3 dévier leurs
responsabilités tout en sachant que la partie eat perdue

d'avance, Pour l'ensemble des adoleécents-ﬁar”cﬁﬁffe,




1'impossibilita de se transformer en juges n'empéche pas
une activité de classement, de distinections trés vivante.
Les jeunes des tours HLM s 'uniront pour s'opposer aux
jeunes des tours €N CO-propriété ou des CIL (Prague-
Volga). Les jeunes des milieux Populaires les plus mar- |
qués s'opposent aux adolescents Plus proches de 1ga norme ;-
ce rapport est d'ai11eurs une référence i un p8le quasi
absent puisque 1'opposition se cristallise autour de ceuyx

qu'on voit dehors/ceux qui sont toujours chez eux.

"regarde les autres, ld, dés qu'ils arrivent de

L' école, 7ls vont directement chez eyx”, (Prague~

Volga, 17 ans) "y’gy @ une qui a seige ang, on la
voit fairve les courses. Mais elle sopt Jamais

dehérs. Toujours rest s enfermée ches elle, Sq

soeur, c'ecst pareil. On se demande pas g1 elest lqg
mére qui les Zuterdit de sortir” (Grisons, 15 ans! /2,
fille).

devient pour les jeunes trag révélatrice et ¢lassante

mais sans pour cela entrafner une condamnation.

Au sein méme du groupe large des adolescents !
qui "vivent dehors";'beaucoup chercheront 3 ge démarquer i
du groupe 1le plus stigmatis&, sang que la condamnation j
soit vive mais en insistant sur la frontiare ainsi insei-
tuée. Nous remarquerons ainsi'que, face 3 un interio- :
cuteur extérieur, plus personne ne s'affiche comme appar-— fw
tenant au groupe-cible, bien que tous reconnaissent en :

avolir été_membre. Toute leur histoire devient un récit

des efforts pour s'en sortir, un récit des bonnes réso-

lutions souvent avortées maig toujours relancées,

L'activite distinctive des adolescents visent
8 repérer 1a place spécifique qu'ils occupent dans le

monde socigl : pour cela , ilg produisent eux-mémes les
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clivages qui vont constituer les critdres de classement
de leurs pairs, des autres générations ou des représen-
tants de 1'institution. Mais, c'est dans leur propre
monde, dans le groupe des pairs qu'ils peuvent rejouer

et tester ces fronti@res et envisager ainsi une possible
transformation de leurs identités. Confrontés 3 la domi-
nation des "adultes", ils n'arrivent pas en effet 3
contrer la puissance du jugement qui les stigmatise.

Nous allons maintenant examiner la méme situation de
rapports de force défavorables vis 3 vis des institutions
dont la puissance d'imposition des classements s'exerce

3 plein,pour enfin observer comment les addlescents réin-
ventent leur propre univers dans 1eque1'i15 peuvent
mettre en scéne leurs capacités de classement et une
structure de la communication qui leur est propre et qui

n'edt pas caractérisde par une domination univoque.

¥
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Dans le portrait que nous dressons des modes de wvie
des adolescents de milieu populaire en Zup Sud, 1'observation
de leur activité quotidienne dans 1'flot ot ils passent 1'es-
sentiel de leur temps, pourrait laisser supposer que les ado-

lescents se définissent prioritairement . dans la structure de

la communication de 1'f1ot. O0r, nous ne pouvons ignorer les
articulations multiples de ce champ social avec 1'ensemble des
institutions : les jeunes eux-mémes les ont expérimentées et
continuent de vivre en rapport avec elles. Cette confrontation
prend des formes spécifiques au milieu populaire et tend &
redoubler les effets d'exelusion constatés dans 1'flot. Nous
examinerons successivement les expériences que les adolescents
de milieu populaire ont vécues avec 1'&cole, le.travail—chﬁmage,
les équipements socio-&ducatifs, et les effets de

cette communauté de destins sur les rapports que les jeunes

] . .
reproduisent avec ces institutions. Dans chaque cas, nous nous

appuierons au plus pré&s sur les entretiens réalisés la bria-
veté de 1° enquete explique la portée 11m1tee des eclalrages
presentes.1c1. Chaque theme Justlfleralt en 1ui~mé&me une

&tude approfondle.

3.1 - LEcoLE,
3.1.1 - L'8chee scolaire

Sans reprendre des andlyses détaillées sur
les caracterlsthues et 1' orlglna de 1'€chec scolaire

massif des enfants de milieu populalre (1) nous devons

(I)TAUX DE SCOLARISATION _A_18 _ANS _SELON _LA-_CSP DU PERE

s —

Tableau extrait de GORALP C. "Quand vient 1! dge des
choix' INED S
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Dans le portrait que nous dressons des modes de vie
8 adolescents de milieu populaire en Zup Sud, 1'observation
‘leur activité quotidienne dans 1'flot ofi ils passent l'es-
ntiel de leur temps, pourrait laisser supposer que les ado-
cents se définissent prioritairement . dans la structure de
communication de 1'flot. Or, nous ne pouvons ignorer les
ticulations multiples de ce champ social avee I1'ensemble des
:hstitutions : les jeunes eux-mémes les ont expéfimentées et
_contlnuent de vivre en rapport avec elles. Cette confrontation
prend des formes spécifiques au milieu populalre et tend 2

redoubler les effets d'exclusion constatés dans 1'flot. Nous

examinerons successivement les expériences que les adolescents

les équipements'socio—éducatifs, et les effets de

cette communauté de destins sur les rapports que les jeunes
reproduisent avec ces institutions. Dans chaque cas, nous nous
appuieroné au plus prés sur les entretiens rdalisés ; la bris-
veté de I'enQuéte explique la portée limit@e des Eclairages

- présentés ici. Chaque thé&me Justlfleralt en 1u1~meme une

&tude approfondle.
3.1 - L"EcoLE,

3.1.1 - L"8chec scolaire

Sans réprendre des analyses détaill&es sur
1es caracté@ristiques et 1' orlglne de 1'@chec scolaire

‘massif des enfants de milieu populalre, (1) nous devons

Tableau extralt de GOKALP C Quand v1ent 1 age des
choix™ INED

2 |2 |¢ o . |
j=) ﬁ i w =2 ] W =N
T R w @ w S n 3 o .
L) Jwn o B ] woo ] w 0 a
= [ I =g [ 2] Q = U ©n ot e
= 00O [T e LR i & th Moo 0w~ .g
13} g - 0,0 E. w o @ [
e dd 0w gl 3] ] (ﬂg,- [ [
o = gm m'% LT;‘cu ﬁg UE 'gug g
& S° o | <9 O & =
(3] 2N
38,4 | 34,7 43,4 |83,7 |62,1 |58,0 |[83,8 |93,5 56,4

de milieu populaire ont vécues avec 1'8cole, le travail-chdmage,




.~ 86 -

cependant rappeler le contexte gé€néral de production des
des comportements adolescents en. rapport avec 1'écola.

Le poids social du verdict scolaire a pris
une ampleur telle que les définitions héritées du pas~
sage par 1'€cole contribuent 2 orienter, sinon votre
trajectoire sociale, du moins vos dispositions et les
niveaux réels ol elles peuvent s'exercer. Loin d'étre
une confirmation mécanique des différences sociales,
1'8cole est devenue une institution qui retraduit 1'en~
semble des classements sociaUx dans sa propre hiérar-
chie et qui tend a 1'1mposer comme crit@re universel
de jugement. Les espoirs associés 3 1la démocratisation,
et les avantages pratiques réels obtenus au départ
ont contribué & assurer 1'adhésion des scolarlsables
et de leurs parents 4 cette toute puissance., L' enjeu
est de taille pour les enfants de milieux populaires
qui terminent pour la plupart leur scolarité sur un
sentiment d'é&chec profond, différent de 1la confirma-
tion d'un destin par 1la responsabilits quasi indivi-
duelle qui eét associde & cet échéc..Le départ dans
"la vie active" sur cette base cont¥ibue 3 forger 1la
motivation et la représentation de 1'univers social

des adolescents.

L'&chec scolaire ne doit pas pour autant
tre attribué i une volontéd délibérée de 1'institu-
tion ou méme 3 une logique de sélection de classes
incorporée aux dispositifs scolaires, ni inversement
3 des manques 3 des insuffisances ou handlcaps de
milieux culturels dits "defavorlses . C'est bien
plutét dans le rapport entretenuy entre la culture
populaire et 1'Ecole que se noue une dynamique
d"acculturation impossible., Sans vou101r developper
ce point, nous signalerons cependant, que les ado~

lescents, lorsqu'ils quittent l'ecole, 6nt fait




- 87 -

lexpérience d'une tentative de transformation d'eux-

mémes qui les a Poussé€s i renier deg valeurs et des
attitudes profondément enracinées : ils ont pu véri-

fier tr&s rapidement que cet effort €tait quasi impos-~-

sible et ne''payait”pas., Par contre, leur &chec a pu

lés conduire 3 intérioriser 1a disqu

alification, 1a
dévaluation de leur culture,

c'est~3-dire de leur

dtre intime, dang la hi&rarchie des classes. On peut

se demander si 1'ex €rience de 1'dchec scolaire pe
P

représente pas la matrice des rapports qu'en

tretien-
dront par 13 suite,

les adolescents avec l'universg
social global : 1'&cole

a 8té en effet 1'unique
instance de socialisation extra-familiale

Les expé&riences rencontrées

Si la plupart des adolescents ont connu ou

t le parcours d'exclusion
P

connaissen

"classique" vers
CPPN et CPA aboutissant rarement 3

les

un apprentis- ;
quelques—uns ont up cursus plus'valorisant, 3 :

3
travers la fréquentation du L.E.P
du CAP. 11 n'y a donc

traitement de ces diffe

sage,

+» voire 1'obtention |
Pas uniformité totale et le

. o . ]
rénces sera important dans la '
vie du groupe. Pour tous,

par contre, la fin de @
L'8cole signitie la fin des temps don

l'apprentissage obligé : la confrontation 3 1'univers

scolaire a contribué 3 disqualifier ¢hez e
apprentissage,

traints et de

ux tout

toute dé&marchae Progressive,

L'€cole reste pourtant unp lieu privilégia
d'expérimentations de relations sociales

: depuis

1'8cole reméde contre 1'emnui ("

§'i1 vy avait pas
1"école,

je ne sais Pa2s ce qu'on ferait

<o ") jusqu'a

1a'relation_critére décisif du travail

("Y'a des ‘profs
qui sont sympas,

sinon je travaille

1a je tfavaille,




- 88 -

pas"), l'usage fonctionnel (réussite, counaissance)

de 1'8cole apparaflt tras limit&. On se souviendra
surtout des possibilités qu'elle offrait d'&chapper 1
8 la domination familiale, ("Moi, j'aime bien 1'école,
parce que je me plais mieux que chez moi") et de déve—
lopper 1'activité autonome du'groupe en s'opposant

Par 13 aux principes mémes de 1'dcole ("Moi, j'aimais
bien aller 3 1'&cole pour faire le con"). La solution
pour réduire la distance culturelle 3 1'école, apras
1'&chec dé la solution d'acculturation, consiste en
une appropriation de 1'institution, en en détournant
1'usage pdur le famener dans l'univers relationnel
déja vécu sur le quartier. Certains, en é&chec scolaire
important, vont méme i 1'8cole... la nuit et sur les

toits... !(ados 3 Prague~-Volga).

Le discours des adolescents

e e ————

La réaction immédiate au stimulus "&cole" est
elle-méme symptématique . . Les réponses sont automa-
tiques et prennent 1'allure de lieux communs du milieu :
"C'est pourave, 1'dcole. Ah, j'aime pas ¢a. On apprend
p'tét quelque chose mais autrement on s'emmerde. Je
préfédre travailler". "Je vais 13 1a Blnquenals. C'est
pourri, c'est neuf, mais c'est pourr1 +» Cet automa-
tisme situe d'emblée le cadre du dlscours dans lequel,
par la suite, on pourra faire la place aux tactiques
de d&tournement mentlonnees plus haut et qu1 perme ttent

de tirer un minimum de satisfactions de 1°' Ecole.

Ce jugement de nature sur l'€cole est pro-
duit par l'expérience de la distance insurmontable
entre ses critlres de réussiteet les valeurs cultu~-

relles des milieux populaires. Cela assigne par contre-

coup, une traJect01re -uniforme 3 tous les enfants de
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milieu populaire, qui prend aussi 1'aspect d'une nature
d-scolarisable, d'un destin qui doit s'imposer et qul,
par cet effet d'imposition méme, tend 3 se réaliser,
Aussi, la réussite éventuelle de 1'un des leurs fait
figure d'anomalie menagant 1la éonstruction €tablie et
risquant de renvoyer chacun 3 une responsabilité que
1'école a justement déjd inculquée mais qu'il fait

tout pour dénier.

L'échange qui suit dans un groupe de guatre
adolescents de Prague-Volga (16 ans 1/2 & 17 ansl/2)
est révélateur du traitement que subit cette anomalie

qu'est la réussite scolaire.

(Jean, essaye d'avoir une place de maga-

"sinier)
Ca va marcher ?

(les autres) - Ben, c'est ses notes.
{(Pierre) ¢a va, elles sont pas trop mau-
vaises, mais enfin ...

-(rires généralisés)

(Fean} - ta gueule toi, Tu figoIes mais

au début, je travaillais.
{Pierre) moi, j'ai eu mon CAP mon bon-
homme . | _
(Jean) - Ton CAP, arréte... T'étais tout
. le temps en bas et tu ]'as eu ton
CAP !l ¥ a 1'autre au 6eme, il
il travaille, il travaille, mais
il 1'a méme pas. C'est.un coup
de cul I
- (Pierre) Le CAP, c'est sur 24: heures, tu

peux gazer cvu merder.
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{les autres) - Y'a des copains 14 au 7éme, ils
travaillaient, travaillaient

toute la journée, ils 1'ont méne

ras eu.

- €& vous emmerde de pas avoir le CAP

"3

- Bof... on s'en fout.

- J'y pense Pa8S...

La démonstration est donc double : "travailler
¢a ne sert 3 rien opuisque les autres 1'ont pas eu"
et "toi si tu l'as eu, c'est de 1a chance uniquement".
A noter que 1'intéressé propose lui-méme cette 1nter-
prétation car, s'il a cru pouwoir jouer avec humour
'sur sa Pseudo- dlstlnctlon, les autres n'ont pas appré-~
cid et i1 doit ainsi quasiment se Just1f1er d'avoir:
réussi, . sans trahir ses copains., Mais sa réussite
valorise par contre le mode de vie de tout le groupe  :
"On peut passer son temps en bas et réussir" fournis-
sant un argument décisif contre les pressions norma-
tives qui identifient réussite scolaire 3 rupture des
relations de groupe sur 1'flot. L'@chec des autres
montre en retour 1' 1mp0531b111te d'une acculturatlon
réussie et confirme ainsi le dispositif "destin"

Cette pression du groupe a'l'uniformité est 1'exact
pendant de l'exigence mise 3 rompre les relations pour
réussir individuellement : or, cette perte n'est
compens&e par aucun gain, ec'est un leurre, puisque
1'&chec scolaire est un destin. La preuve en est qu'on
peut méme combiner les 2, si 1'on a de 1la chance :
les exceptlons au destin sont elles-mémes des coups
du destin. Dans ces conditions, on comprend que 1'@-
chec scolaire des générations precedentes ainsi que
les premiers redoublements contribuent & rendre inu-

tile tout effort d'acculturation et, par 13, i rendre
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encore plus in&luctable 1'échec scolaire lui-méme.

8i le groupe travaille 3 légitimer les pratiques
de refus de 1'E€cole par les adolescents, la famille
reste souvent un lieu de tension sur ce terrain, Ger-
tains parents ont abandonné& (ou n'ont jamais eu) un pro=-
jet d'avenir passant parla réussite scolaire de leurs
enfants : ces adolescents ne sont pas alors confron-
té€s a4 un cursus de référence décalé par rapport i leur
milieu. Par contre, certains adolescents se voient
investi d'un projet social, du désir de rdussite de
leurs parents, qu'ils considérent comme irréaliste
mais qu'ils ne peuvent renier de front. Leur &chec
sera dans ce cas bien plus douloureux mais leur réus-
site ne le sera pas m01ns. On peut supposer ici 1la
’presence d une 1oglque de communication reposant sur
une double contrainte comportant une certaine analogie
avec celle qu'avait définie 1'8cdle de Palo-Alto.
Supposons l'injonction "tu dois réussir comme les
autres" verrouillée par le principe &ducatif "Si tu
n'obéis pas, tu seras puni” et situge dans le contexte
des affirmations sur 1'Gcole du type "l1'&cole , c'est
paé pour nous" i elle réunit tous les ingrédients
d'une- contra1nte aboutissant dans tous les cas 3 1'é-
chec. Les parents prennent en effet comme ré&f&rence
un cursus qui n'est pas représentatif du cursus moyven
de leur couche sociale d'appartenance. Car la réussite
impose un ajustement au cursus de la couche 2 laquelle
on désire acc&der. Si 1'adolescent se soumet 3 cette
injonction, il nie ainsi qu'il soit comﬁe les autres,
comme ses parents puisqﬁe'il s'est détaché de sa classe
d'origine : cette r8ussite de 1l'enfant renvoie en &cho
la position ré&elle des parents. L'enfant a désobdi 3
l'injonction car il n'est plus comme les autres. Pour
1'enfant d'ailleurs, "les autres" de référence sont

plutdt ses copains d'origine sociale souvent proche.

i
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Réussir comme ces autres 13, c'est rater. Ob&ir 2
1'injonction dans ce cas, c'est &chouer scolalrement,
c'est donc désobé&ir. Mais, ne paé obéir 3 l'injonction
c'est encore &chbuer 4 1'école, c'est donc &tre condam=-
nable dans tous les cas. L'&chec scolaire devient
d'abord, &chec 4 l'injonction des parents parce que
celle-ci, par sa structure paradoxale, conduit 3 une
'pafalysie de l'action qui aboutira dans tous les cas

4 une désobéissance, 3 une condamnation. Il existe en
fait deux mouvements possibles pour 1'adolescent :
interpréter correctement l'injonction (r8ussir suivant
le cursus de référence que choisissent 1les parents)
olt l'interpréfer de fagon incorrecte (r8ussir comme
ses copains). Dans ces 2 cas, il essaye'de'répondre

positivement 3 1'injonction. Mais, il est 2 chaque fois

pris dans une condamnation. Un deuxidme mouvement

devrait lui permettre de ne pas répondre i 1'injonec~

tion mais la contrainte a forgé 1'impossibilité de
désob&ir délibEérément car, ici, la punition serait
assurée et provoquée (et non issue d'une structure

paradoxale de 1'injonetion).

Nous ne prétendons pas décrire fci 1'en-
semble des injonctions parentales mais souligher que
pour certains parents de milieu populaire 1la projection
d'un désir de réussite sur ses enfants, se méle & la
conscience aiglie de 1'impossibilité de se sortir de
son milfeu : cette impuissance objective non assumée
peut se concrétiser dans une double contrainte 3. 1'é-
gard des enfants qui les ins8curise fortement, leur
signifie 1'inadéquation de quelque conduite qu'ils

choississent et les prédisposent ainsi & 1'échec.

La situation rencontrde par une adolescente

de 14 ans (du square Alexis Le Strat) recoupe - peu

prés cette position intenable : "Moi, j'ai redoublé
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deux fols. Ma mE&re qui veut que je fasse un bac ! Je
suis la plus petite et personne a passé le bac chez
moi. Ils me disent ¢a & moi... ca ferait plaisir aux

parents".

La représentation qu'ils ont de 1'E&cole

-

doit beaucoup & ces attentes impossibles & satisfaire':
il ne s'agit plus de résignation, oi 1a domination

est en quelque sorte légitimée et reconnue, mais de
déception, olt le théme de la tromperie revient faci-
lement : "Faut pas se faire avoir, 1'@cole ¢a vaut
rien". Une fois l'Echec "officialisé&", le méprié de
1'école peut s'afficher sans probléme , puisgque

les tensions contradictoires n'y sont pas vBcues. Mais
en fait la plupart préfé&rent oublier : ne plus en par-
ler, "tirer un trait". Parler de 1'école pour.la déni-
érer, c'est encore relancer ce conflit des illusions
perdues, et rappeler une exclusion qui tranche méme

dans la vie quotidienne : les adolescents scolarisés

d'un c6té et les chdémeurs de 1ltautre,.

3,2 - LE TRAVAIL - CHOMAGE.

Il peut sembler surprenant d'inclure le tra-
vail dans les "institutions" avec qui les adolescents
entretiennent un rapport sp&cifique. Nous rappelons que
nous opposcns & travers ce vocable 1l'univers domestique
aux sphéres de relations sociales plus larges et plus
structurées, 1'flot représentant un milieu intermé&diaire.
Le travail demeure pour les adolescents & la méme dis-
tance sociale que 1'école ou que les &guipements &duca-
tifs ¢ un monde & part avec ses riégles, un monde qui
leur est encore &tranger pour beaucoup, leur adolescence

s'acheminant vers sa fin lorsque le travail salarié

"stable" sera trouvé. Cette transition enfant —-adulte
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médiatisée par l1'adolescence et la jeunesse prend des
traits spécifiques par 1'uniformité apparente des condi-

tions de vie : le chdmage peut fort bien constituer le

présent et l'avenir de ces adolescents et il contribue

ainsi 3% rendre encore plus difficile une maturation
sociale dont le mod&le populaire a déjd €té remis en

cause par la prolongation de la scolarité.

3.2.1 - Le travail : une valeur en perte de vitesse ?

A entendre le discours des adolescents de
milieux populaires, on ne trouverait pas trace d'un
refus explicite du travail. On pourrait méme supposer
gu'il reste une valeur tout & fait stable : nous ver-
rvons plus loin que les choses ne sont pas si simples.
Mais il est vrai que les adolescents rencontrés reven-
digquent une reconnaissance sociale compléte. Le tra-
vail entre dans les conditions principales pour 1'ob=-
tention de cette reconnaissance. Pour eux, le temps de
latence que représente l'adolescence, ofi toutes leurs
potentialités sont bridées, est un temps insupportable
prolongé abusivement. La transition vers un statut
d'adulte, d'acteur social & part entidre se traduit

: par des &tapes, des ruptures progressives : on gagne
sa reconnalssance en respectant le cheminement clas-
sique, en sachant attendre. Or, ces adolescents veu-
lent un vrai statut d'adulte et tout de suite : en
cela, ils: portent une revendication d'autonomie dyna-
mique. Elle n'est pas pour autant dénude de réalisme.
Lea espoirs professionnels sont rareﬁent assocl és &
la tradition du métier : lorsqu'on lui demande comment
elle se voit 8 20 ans, wune fille de 14 ans répond :
"j'aimerais bien travailler. C'est difficile de trou-—

ver du boulot". Méme dans ce ré&alisme, le,tfavail, 1'em~—

ploi quel qu'il soit reste un espoir, non une assurance,
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la question du choix du métier ne se posant méne pas.

Pour d'autres, le cynisme est 1l'arme favorite pour

tuer dans 1'ceuf toute illusion :

"Dans quelques années, t'as des chances de

devenir quoi ?

J'ai des chances de devenir chémeur.
{rires généralisés).
guand on pense que maintenant on est au chdémage

alors dans 10 ans ...
d'année en année, ca s'améliore pas.

je sais méme pas si on va arrdver jusqu'a

10 ans” (4 jeunes & Prague-Volga).

‘Les donn&es du probléme sont ainsi mises en
scéne : la valeur essentielle pour &tre reconnu, et
surtout dans le milieu populaire, c¢'est son travail
et la lucidité interdit méme d‘espérer trouver un

emploi quelconque.

Des expériences d'échecs valorisées.

e ———— A —

La plupart des jeunes rencontrés ont une
expérience du travail salarié, aussi limitée soit-
elle. Ils se distinguent en cela des adolescents de
cadres sup8rieurs par exemple qui donnent toute la
priorité aux &tudes. Les jeumes des couches moyennes
ont par contre &té plus fréquemment pouss&s par leurs
parents & faire une expérience, mais pendant les
vacances scolaires. Cela participe d'une morale de
1'effort, conjugude parfois 4 un intérét financier

réel. Le travail effectué est souvent trouvé par les
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parents dans leur ‘propre entreprise, parfois (dervices
publics). Ces réalités du travail hors-champ ou du
travail-expérience, n'appartiennent pas au monde des
adolescents de milieux populaires : le travail pour
eux, est soit alimentaire, soit premidre &tape d'une
filidre d'avenir toute tracée. Mais & 17 ans, 17 ans

et demi, tous les adolescents ont fait une expérience
de travail saisonnier (mais, vendanges ou autres 18-
coltes souvent) ou d'apprentissage (méme brave). Ce
qu'ils en ont retenu est aux antipodes de leur reven-
dication de reconnaissance : travaux p&nibles, ingrats,
répétitifs, sous-payés, brimades, autoritarisme, le
tableau n'est gu&re brillant. Aucune compensation
quant & l'intéré&t du travail ou & la qualification pro-.
fessionnelle n'est & esp8rer : ils sont en cela tr3s

€loignés des apprentis de métier du bitiment plus sou-—

vent rencontrés 3 Rennes, et encore plus des apprentis

d'usine, future "aristocratie ouvrigre'.

Mais pourtant la relétion de ces expériences
abandonne vite le tour plaintif ou revendicatif : mal-
gré tout, c'était une expérience. Tls retiennment sur-
tout la qualité& des relations qu'ils ont pu nouer,
soit dans une reconnaissance duelle ("le patron était
vachement sympa" méme s'il a té "obligd de me mettre
d la porteV..),soit dans le vécu de groupe (les jeunes
emmenés au mals par le Relais se rem@morent volontiers
les"fétes"qu'ils ont fait ensemble tous les soirs).

De méme qu'3d 1'&cole, la chaleur de la relation, 1'ac-
tivité relationnelle pour elle-méme, colorait beaucoup
la grisaille de 1'échec, dans le travail aussi, de bons
moments pass€s entre copains compenseront aisément 15
jours de travail pénible et sans intérét. Leur situa-
tion quotidienne actuelle, c'est la recherche Epui-
sante et inutile d'un emploi quelconque : avoir moins

de 18 ans ne fait que renforcer les barrages et les




- 97 -

confirmer dans 1l'obligation de "profiter" de leur
adolescence. Comparée & cette grisaille, leurs expé-
riences passées, toutes marquées par des &checs ou deg
déceptions, prennent pourtant des traits valorisants
et se teintent de nostalgie. Pour un inétant, ils ont
&€té reconnus dans le monde du travail, ils ont existé

dans un rapport social indépendant de leurs parents.

Fausse reconnaissance contre vrals copains.

Les tentatives d'explication des &checs
d'apprentissage que certains ont multipliés renvoient
toutes & ce dilemme constitutif de 1'acculturation. ‘
Pour le trawvail comme.pour L'école, il faut lécher tout,
;ﬂy donner fotalement, renier toute sa fagon de vivre.
Ils savent fort bien que se mettre au travail c'est
renoncer & l'adolescence : si elle leur est difficile
d vivre, la rupture 4 faire semble trop rapide, sur-
tout si cela signifie s'&loigner du statut moyen du
groupe de copains. Car, pour eﬁx, quitter ses propres
valeurs, s'acculturer, c'est avant tout renier ses
copains. L'expérience de Christian dans la boulangerie
(oli les exigences de rupture sont les plus importantes)

rE€v&le bien ce dilemme :
"Pourquoi, ¢a n'a pas marché 7

Moi, j'étais crevé. Je commencais a 3 heures

du matin, je finissais 4 midi. pPuis 1'aprés-
midi, jé les voyais, on allait se ballader.
J'allais méme pas me pieuter, Je sortais le soir
quelgues fois pour prendre le boulot & 3 heures
du matin. Je rentrais chez moi & ! heure ou 2 H.

du mat' pour prendre le boulot & 3 ! Je me cou-

chais pas. Au début je ne couchais l'aprés-midi
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mais aprés, je les voyais, je me couchais plus
le soir. J'avais les yeux ... ! Le patron, il
disait mais faut dormir, faudrait p't'dtre te
reposer. Et puis j'al arrété. J'avais des pro-

blémes de dos aussi, porter des sacs de Ffarine".

Cette situation extréme se retrouve pourtant
dans tous les récits d'échec : le temps libre doit ser-
vir 4 récupérer pour aller travailler. Si tous les co-
pains travaillaient, 1'effort serait sans doute pos- -
sible, mais abandonner les avantages du groupe et de.
1'adolescence sans savoir ce qu'on gagne et pendant
due les autreés en profitent encore, ¢a non. Cette pres-

ston du groupe incarnant les valeurs héritées face i
1'atomisation risquée dans un univers de travail, tend
d niveler pendant un temps le groupe vers 1'inacti-
vité : on peut: supposer (et certaines observations le
confirment) que le retournement peut &tre aussi rapide
vers 1'activité salarlee generallsee. I1 s'agit 13 de
tout ou riem : tout le groupe ou: personne, mais aussi
tout le statut de salarié ou rien. Car ces expériences
ont contribué 3 dévaluer fortement 1'attrait du statut
de salarié@, qu1 devient pour eux statut de salsonnler,
ou statut d'apprenti. Ces demi-mesures ne valent 3
leurs yeux qu’une fausse reconnaissance qui ne compen-
serait pas la perte de vrais copains. Ces passages
rapides dans le monde du travail n'ont fait que confir-
mer ce qu'ils percevaient dﬁ statut réel de leurs pa-
rents 2 ménme aprés avoir &té apprenti ou salsonnler
méme en respectant la fili&re et en sachant attendre,
ils se retrouveront comme leurs parents au bas de la
hi&rarchie, subissant 1la volontd de tous et tirant
des avantages financiers bien maigres. Aussi, 1°' effort

que demanderait 1 incorporation des dlsP031t10ns au

travail salarié peut &tre retardsd le plus possible.
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Le travail n'est pas pour autant renié ou fui, mais
apprécié 4 sa place réelle. Si 1a reconnaissance
sociale assocife 3 un travail valorisant ou rémundra-
teur reste une exigence et une aspiration, le travail
réel n'est plus une valeur en soi, mais uniquement une
nécessité@. Ce travail qui a pu constituer pour les fa-
milles paysannes, comme pour la classe ouvriére tra-
ditionnelle un pilier de la vie collective, un prin-
cipe de reconnaissance sociale, ces adolescents n'en
observent plus que la face décomposée et cynique :
chdmage et déqualification. Et pourtant, hors du tra-
vail, point de salut : ils le savent et 1'admettent.
Mais lorsque 1'8cart entre ses exigences d'accomplisg-
sement et la réalité proposée est si grand, autant
d1fferer le plus possible le choix 1ne1uctab1e. L'ado~
lescence est ce temps pr1v11egié ol se mesure par ti-
tonnements espoirs et réalités : le bilan qu'en tirent
les jeunes.observés sur le plan du travail ne fait
qu'accroftre leurs insatisfactions et les incite &

préserver quelque temps leurs espoirs décus.

L'adolescence coupable

Cet ensemble de dispositions héritées des
exp€riences de travail conduit les adolescents 3 ratio-
naliser leur situation de chdmeurs et pourrait leur
permettre de profiter de leur statut temporaire”d'ir-
responsables! Or, ces dispositions incluent le main- .
tien d'un espoir de réalisation, qui,'s'ils ne sont
pas sfirs de le trouver dans le travail, ne se trouvera
pas 3 coup sfir dans 1'inactivité&., D'autant que leur
situation les signale i la vue de tous dans 1'flot,
par une occupation intempestive des locaux collectifs
notamment. Tous les adolescents ont incorporé ce juge-

ment les déclassant en raison de leur chémage, qu'ils
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aient des expériences 3 1'appui ou non, une seule ser-
vant pour tous et en toutes circonstances pour confir-

mation de ce qu'on savait d&ja :

*

"Qui c'est qui parle de voyous 7?7

Les gens du gquartier. Faut les écouter :
"Ah les chémeurs, c'est eux gqui font le bordel".

- On était tranguille pourtant.

~ Ils disent ¢a ?

-~ Ah, ils disent pas ¢a, mais ils en pensent

’ pas moins. '

- Moi j'en connalis, qﬁand.j'étais a l’école, ils
me disaient bonjour, maintenant gue je suis
chémeur, ils me disent plus bonjour.

-~ C'est vrai.

- Y’'’a une dame qu'est sortie comme c¢a, elle me
dit "pans notre famille, nous on cbercbé du

travail".

C'est une vieille salété, celle-1a"

(4 jeunes de Prague-Volga)

"Les parents, ils gueulent un peu "Allez cher-

cher du boulot“.

Ah'ouais} chercher du boulot, toujours ...

Tout le temps. On ne demande pas mieux de
bosser, mais faudrait p't'étre qu'il y en ait".

(2 jeunes Prague-Volga)

Confrontés 3 cette pression permanente, les ado-

lescents se justifient parfois :

-"11 cherche pas ...
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- (vivement) Je cherche bas ? ben, mes couilles,
je vais presque tous les jours & 1'ANPE,
- = Moi aussi, mais ilse trouvent toujours plus

qualifiés gue nous. C'est vrai®,

(4 jeunes de Prégue—Volga)

Mais cette justification peut &voluer en un
cynisme amer, ot ils iront jusqu'id revendiquer leur
position de paria. On leur refuse le travail, 1'argent

Ca tombe bien, ¢a ne les intéressait pas.

- "Comme c'est parti, vaut mieux étre cloche,
hein, c'est vrai ? T'es payé la-dedans. T'as
ton litron, ton quignon de pain, tu t'en fous
pés-mal, la vie est belle...,"

Parlant d'un jeune de 1'flot :

- "Il descend pas de chez Ilui. Sa mere elle vou-

drait pas. Elle veut qu'il trouve du Boulot.

~ De toute Facon, la'familde-lé-&edans,'c'est

¢a ... (geste signifiént 1'argent) "
- Ils ont du fric ?

- Non, maig ils veulent que ¢a.
=~ Travailler pour en avoir plus.
- Travailler, au pPrix ot t'es payé, tu fais 39 H.

par semaine, qu'est ce que t'as... p?"
(4 jeunes de Prague-Volga) - .
Méme si le discours est 4 vocation "publicitaire"

il n 'empéche que certaines attitudes peuvent concorder

davec ces remarques : les jeunes refusent certaines

places, certains stages. Ils confirment ainsi leur
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maintien dans le groupe en s€lectionnant les emplois
qui offrent de réels bénéfices : ils pPeuvent ainsi se
donner 1'illusion d'un choix et reprendre 3 leur compte
une situation qu 'ils subissent totalement. Ce retour-—
nement du chémage en choix de vie, peut étre une
parade 3 1'accusation permanente qui pé&se sur leur

inactivita.

Et pourtant, ils n'assument pas longtemps

cette parade, totalement pris qu'ils sont dans des
ex1gences_contradictoires qu'ils ne peuvent gérer.
Car, si la rationalisation du chdmage en choix de vie
peut tenir dans le discours, elle ne prodult aucun
avantage substantiei': choisir 1le chomage, pourrait

s'e traduire - par le fait de profiter de son adclescence
en faisant ainsi 1°' apologie de la jouissance de 1°' ins-
tant contre les tenants du calcul besogneux pour 1'a
venir. Or, si cette possibilité de profiter de son
adolescence existe actuellement, elle ne peut aceéder
a la réalité dans un systéme de valeurs orientées par
le travail. si certaines families populaires assument
effectivement cette position ("profltez de votre jeu-
nesse"), ce sont celles qui sont assignées au pole
négatif : la norme dominante dans 1'Tlot les contredit {
en permanence. La "jouissance de 1'instant” n'est f
valorisée culturellement que pour certalnes franges }
de la classe dominante, rationalisant pour certalnes
une relative dé&chéance sociale mais assurées de se | i
maintenir & flot, c'est—-a- ~dire au~dessus du lot. Pour

les jeunes de la Zup Sud, cette 1deolog1e ne renver-

rait qu'i un statut d'enfant dont ils font tout pour

se distinguer. Leurs moyens &conomiques et leurs disg~
positions culturelles ne 1es prédisposent pas non plus

& "profiter de 1la situation”. Ils vivent ainsi dans

une adolescence coupable, ne voulant plus étre enfants,

mais ne pouvant &tre adulte malgré Ieur de31r (et leur
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crainte). Ce temps de passage devient suspendu sans
but, bien qu'ils doivent toujours donner des assu-
rances de mobilisation vers le but général : &tre
adulte en ayant un travail. Le ceré¢le vicieux résu-
mant ces contradictions insurmontables qui 1es para-

lysent peut &tre décrit ainsi :

l.Représentation : le travail est la seule voie

de reconnaissance sociale. .

2. Expérience { On ne peut pas travailler.

(chémage)

3. Expérience et
repré&sentation: Le travail proposé n'est pas
‘ paye, dégualifié, sans valeur E

(maintenant et toujours).

4, Expérience Les copains sont une valeur

sire. : _ f

On ne travaillera pas s'il faut

5. Conclusiqn

sacrifier les copains.

6. Mais reprise : Le travail est la seule voie

du 1

de reconnaissance sociale.

7. Conclusion On cherche du travail, on ne

profite pas de'notre adolescence.

On ne trouve pas de travail

etc.
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Ecole, travail, famille...

L'exp&rience de 1l'échec scolaire a verrouilld
pour 1ongtemps.tout rapport 3 1'apprentissage ; le dé&-
classement général 1ié 4 la dévaluation des dipldmes
ne pourrait que confirmer leur rejet de 1'&cole (1),
Les postes de travail qu'ils ont expérimentds combi-
nait les inconvénients de 1'école (méme 1 semaine sur
4) et un statut dévalorisé de salarié (" 'arpet'") pour
un rendement socio- profe351onne1 faible. Dans leur
exigence d'accompllssement immédiat, les adolescents

rejettent en bloc tout statut qui les infantiliserait.

Les stages de toute sorte qui voudraient les attirer

sont aussi suspects au premier abord, méme si, aprés
les premlers contacts, la confrontatlon g8 un traite-
ment non 1nfantlllsant ne manque pas de les &tonner et
peut parfois enclancher une dynamlque nouvelle. Leur
tendance spountanfe serait plutdt une paralysie, un

scepticisme méfiant, un repli sur la vie collective.

Leur exigence d'autonomie coTncide avec les
principes Bducatifs mis en oeuvre dans les milieux
populaifes : la mise au travail se fait tét, les expé-
riences pereonnelles de tous ordres sont possibles i
partir de ia,méme si le foyer parental reete le lieu
de vie, jusqu'au mariage. Ce modele oii 1' adolescence
selon nos critdres n ex1stalt pas mais o on entrait

dlrectement_dans ila Jeunesse pour &tre adulte tét, ne

(1) Part des ouvriers de 1962 1968 1975
moins de 25 ans, : 3 o '
ayant le CAP et 29,6 Z 33,8 7% 41,3 72
occupant des emplois
d'08 et de manoeuvres
cit& par THEVENOT (L.) - Une jeunesse difficile,
art, cité, ' '
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peut plus fonctionner dans la situation anomique qui
caractérise la vie actuelle des adolescents. L'ado-
lescence, qui se diffuse comme modile de maturation
vers les milieux populaires, s'est en quelque sorte
imposée aux familles par la pression conjointe de la
prolongation scolaire et du chdmage. Les parents des
jeunes que nous avons rencontrés ont maintenu le modile
€ducatif ancien,régi par un sens des places aigu jus-
qu'3 la puberté et contrastant assez brutalement avec
une indépendance tré&s large d&s 1'insertion profes-
sionnelle. Les exigences d'accomplissement social des
adolescents se sont elles aussi maintenues, développées
par les possibilités d'autonomie assez rapide, mais
exacerbées par 1'absence d'aﬁcrage dans un milieu de
soeialisation nouveau. $i 1'dcole pallie 3 cela jus-
qu'ad 16 ans, on sait pourtant que1cette prblongation
contribue elle aussi 3 aiguiser tout refus d'infanti-
lisation par le décalage qu'elle crée avec un modéle
éducatif traditionnel et des expériences de vie indé~
pendante précoces. A 16 ans par contre, le chdmage,
gqui touche tous les adolescents, les maintient hors

de tout milieu de socialisétion : les parents ne peu-
vent que leur reprocher de ne pas s'ins&rer profession-
nellement, sans pouvoii éorrigér le modéle mis en
oeuvre..Ils ne remettent paé en question'pOUr autant
la présénce du jeune au foyer jusqu'au mariage. L'ab-
sence de toute référence,de tout repé&re socialisateur,
peut conﬁriﬂuer i renforcer 1'importance du groupe de
pairs, ne serait-ce que par le volume du temps passé
entre eux. Or, le groupe ne se caractérise pas par des
objectifs de socialisation relids 3 des principes
sociaux globaux : la "socialisation sauvage" qu'il
effectue ne peut qu'accroftre la tension entre désirs
d‘accomplissement et réalités sociales. Le groupe per-
mettra notamment d'exprimer haut et fort, des demandes

d'anticipation du statut ‘adulte, voire de le mettre en
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-

Geuvre en passant & 1l'acte. Le groupe de pairs s'in-
filtre ainsi dans 1le vide &ducatif qui caractérise
l1'adolescence forcée des milieux populaires. Mais ses
réalisations seront limitées par 1la conjonction des
exigencés contradictoires que nous avoné déérites,

qui rend 1'affirmation de tout projet autonome horsg

du travail tr&s difficile. Privés du travail, ne pou-
vant jouir de 1'ad01escence, les jeunes développent
cependant une vie collective complexe et socialisatrice
qui contribue i les maintenir hors de 1la "désespé-~

rance" individuelle.

3.3 - LES INSTITUTIONS SOCIO-EDUCATIVES.

Si 1'on_demande aux adolescents &e la Zup Sud
de se repérer parmi les €quipements existant sur le
quartier, on obtient rapidement leur liste compléte :
les jeunes des milieux populaires connaissent toutes les
activités qui leur sont proposées et, pour la plupart,
ils les ont fréquentées durant une période de leur enfance.
Pour les plus jeunes, qui ont moins de 14 ans, la rupture
commence 3 se faire petit 3 pétit ("c'est plus de notre
dge") jusqu'd 1'absence totale de participation 3 une
quelconque institution vers 16 ans. (Nous n'incluons pas

dans cette description les activitas du Relais dont les

. formes d'intervention sont délibérément adaptées aux

jeunes que nous avons observés). Ce modale d'indépendance

auquel se conforme toutes les générations, s'inscrit

dans la spécificité de 1'adolescence des milieux popu-

laires dont nous avons parle,
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«l - L'exp&rience d'une distance

Pour la plupart des jeunes rencontrés, leur

manque d'int&rét pour ces activités organisées, pour

les institutions en général n'est pas vécu comme un
manque :

¢a ne fait pas partie de leur univers et leur
abandon de ces activités est inexplicable.
"Ca me plaft plus".

"J'aime pas",

Ils ne gardent pas de mauvais sou-

venir de leurs passages dans ces institutions s'ils
y ont &té,

mais la fronti&re d'age s'impose vers
comme décisive.

t4 ans
Les aspirations au modale adulte, sont
trop fertes pour pouvoir supporter d'étre assimilé

d un enfant plus longtemps.

Pourtant les raisons don-
nées par les adolescents sont d'un autre ordre et

‘réye&lent une causalité Plus complexe dans leur indif-

férence aux équipements. Tout d'abord
cher" ¢ '

"c'est trop

~ Vous faites du sport dans un club ?

- Moi, #'en ai Fait.

- Du foot mais

LY

- Quand j'étars petit.’

-~ Ca vous int&resse Plus ?

~ §i, ¢a m'intéresse encore

J'aime mieux les sports de combat.

Pourquoi vous en faites pas ? o - |

~ Y'a la licence.

- On peut pas payer.

C'lest 400 balles pour 1'année.

(4 jeunes de Prague-Volga)'
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Ensuite "j'ai la flemme".

~ Moi, je fais du sport le jeudi soir. Je fais
de la gym avec I'école. C'est pas mal... ouais...
c'est pas mal. C'est moi gui ai choisi. Je vou-
lais faire de la danse moderne, mais je ne

trouve pas. Jd'ai la flemme de chercher”

(fille 14 ans A. Le Strat)

-

Enfin, 1'autorité,
- "Non, ¢a me plait pas... Y'a des gens gui me
plaisent pas. Y'a des animateurs qui sont. sym-

‘pas, mais des fols j'en ai ras-le-bol d’'eux"”.

"4 cause. des profs" etc.

K

Sous différentes formes, les adolescents ont fait

l'expérience, parfois progressive, d'une inadéquation
des structures d'accueil & leurs exigences : Erchéque
fois, ils expriment une distance sociale. Pour faire
des activit8s, il faut avoir de 1'argent, &tre motivé
et bien informé, accepter un contrdle, voire une auto-
rité. Des arguments contraires pourraient leur démon-
trer qu'on peut faire des activités a pas cher etec.
Mais 1'essentiel est dans cette explication a posté-
riori, d'une attitude dé&ji bien ancrée. L'une des
-adolescentes rencontrées a clairement exprimé le cara-

ctére inexplicable de son opposition 3 ces institutions.

"Pendant 2 ans, j'ai été & un club d'A.C.E., mais
j'en ai eu marre. Tous les mercredis, j'étais jamais
libre, j'étais obligdée d'’aller au club, ca m'énervait.
Quand mes copines voulaient me voir, je_pouvais~pas.
(A propos d'un autre club) Moi, a chague fois que je

vais dans des petits clubs comme ¢a, je fais des
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conneries. Soit gque si je joue au kaby foot, je
tords la barre du baby, soit gque je m'amuse

avec les balles a foutre ¢a sur les gens.

- Comment ¢a se fait ?
- Jd'sais pas. Surtout quand il y a des bonnes
femmes gqui vous commandent, ah, j'adore ¢ga !
.j'ai envie de leur cogner dessus. Elles vous
disent fais ¢a, fais c¢i, ne va pas ici, Ffaut

toujours faire ce gui leur plait™",

(14 ans Grisons)

L'opposition entre deux principes de sdcia-
lisation est ici bien mise en scéne. La contrainte est
opposée aux copines : la seule présence dans un. local
sous surveillance pousse 3 la provocation, pour tester
des limites certes mais aussi parce que leurs aspira-
tions propres d'adolescentes sont en décalage avec les
réponses standardisées suivant les critéres des classes
moyennes ou populaires "sup&rieures". L'enchafnement
de la suspicion réciproque anticipe les comportements
réels : dé&s qu'elle entre dans le club, c'est une struc-—
ture de la communication qui se reproduit, méme s'il
n'y a personne ; cette tension contribue 3 rendre fort
probable des comportements condamnables suivant les
régles en vigueur, renforgant ainsi la certitude d'une

distance irrémédiable, aboutissant au rejet réciproque.

Dans ce contexte, les jeunes de ces milieux
populaires, qui participent jusqu'd 16 ou 18 ans 3
une institution socio-8ducative, prennent une allure
d'exceptions. Ainsi, de ce jeune de 15 éns,'marocain
d'origine qui connaft en dé&tail les institutions lo-

cales, y participent activement, va au cin&ma; aux
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matches de foot, fait lui-méme du foot, de la photo
etc. Son cursus scolaire (LEP tournage) le démarque

aussi quelque peu, bien qu'il fréquente (en indépen-

dant) les groupes-du-bas~des—tours locaux. Cette po-

sition d'inté&gration volontariste, d'indépendance per—

sonnelle (il fait du petit commerce de bandes desgi~

nées) s'intBgre 3 une dynamique sociale de réussite.

Ils nous semble que la participation aux activités

organisées par des 1nst1tut10ns telles que Léo Lagrange,

le Triangle, la maison des Squares etc. denote pour

des adolescents de milieu populaire une rupture déli-~

bérée avec le modale &ducatif . populaire, qui compléte

un dispositif d'acculturation prenant en compte tous

les domaines de la vie quotidienne. Nous n'avons

ggére exploré=ce domaine lors de nos interviews et

ces quelques reflex1ons n'ont pas de valeur démons~ -

tratlve.

La revendication d'un local

Lors des interviews, cette question d'un local

sur 1'flot est revenue dans. les 2 flots observés et

dans 1la bouche de dlfferents jeunes. La place que peut

prendre un tel objet nous semble revelatrlce des désirs

contradlct01res des adolescents.

La revendication d'un local situé sur 1'f£lot n'i-

gnore pas]'existence de locaux moins institutionnali-

8€s que les clubs dont nous avons parlé. Le Relais en

occupe notamment plusieurs : il se trouve que sur les

Grisons et sur Prague-Vol a, il n'y en a pas. L'insis-
8 g y P

tance sur 1'Tlot comme unité d'évaluation du local

fait partie d'un découpage spatial propre, prodult en

la c1rconstance par des leaders des groupes 1es plus

en vue sur les flots : un 1oca1 spec1f1que permet sans
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aucun doute de s'affirmer ainsi face aux autres flots,
‘L'appropriation d'un espace réservé permettrait aux
adolescents de mettre en ceuvre leurs propres lois,

et les porteurs de cette revendication sont assurés
"d'en tre les auteurs, alors que la cohabitation per-
manente avec les autres groupes limite cette appropria-
tion et cette expérimentation d'un pouvoir de gestion

auvutonome.

Mais cette revendication ré&pond tout & fait aux
pressions quotidiennes de la norme institude sur 1'Tlot:
leur activité publique les condamne 3 une visibilité
et 8 un jugement permanent. Ils sont préts pour 1l'évi-
ter & s'enfermer, & se cacher, du moment que ce soit
dans 1l'espace de 1'flot et sous leur responsabilité.
C'est une forme de réponse adaptBe 3 ce qu'ils suppo-
sent étre l'origine des tensions qu'ils vivent dans
1'espace de cohabitation : sous son apparence d'auto-
‘nomie revendiquée, elle est aussi incérporation et
acceptation de la domination et du jugement de la norme
On pourrait ainsi rapprocher cette aspiration de
1'hypothé&se qu 'évoquait J. Duvignaud dans son ouvrage
"La plan&te des jeunes". : les jeunes qu'il avait ren~-
contrés semblaient tous rechercher une "niche", un
espace intime, en petit groupe, & 1'&cart du monde
adulte et des conflits jugés stériles qui 1'agitent.
Les jeunes gue nous avons rencontrés exprimeraient, 3
travers une revendication ponctuelle, cette méme
aspiration. Il est certain que ce modé&le ré&pandu chez

les adolescents des classes moyennes a pu se diffuser

et 8tre renforcé par la pression des exigences propres

aux rapports sociaux de 1'fTlot,.

Néapmoins, cette aspiration entre en contradic-
tion, d'une part avec les principes &ducatifs dominants

dans 1'flot, d'autre part avec les modes de vie déja
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pratiqués par les adolescents. §j la publicité des
relations adolescentes dans 1'espace de cohabitation
est un objet du conflit, l'autre face en est la perma-
nence d'une domination des parents sur les enfants,
Temise en cause par ces comportements. : laisser les
jeunes dans un local fermé&, seuls, et sous leur unique
responsabilité, c'est encourager tous les fantasmes
d&jad présents i propos des garages et des caves, ou
méme 3 propos des boums oii les €ducateurs sont présents.
Plus fondamentalement encore, la "niche" sous sa forme.
“"local sur 1'flot"s'avére en totale contradiction avec
les pratiques collectives de loisirs des adolescents,
Si l'arch&type de ces pratiques peut &tre dessiné,

cela ne peut se faire qu'en creux, qu'en accumulant

ia somme-desfrefus qui constituent les choix r&alisés

par les jeunes dans leurs loisirs. Pour les adolescents

interviewés les loisirs idéaux se définiraient ainsi :

l. Etre ensemble en petit groupe, pas trop nom-

breux pour se connaftre, pas tout seul, ni 3
2 ou 3,

Pas d'obligation ni d'autoritéa quelle qu'elle

soit. Si 1'aide d'un adulte peut &tre néces-

saire, elle est strictement technique

(conduire, par exenple).

3. Se promener (dehors), gquitter le quartier et

he pas rester dans un endroit, rouler, voir

du pays.

Mais ne pas avoir 3 apprendre. Pas d'objectif

aux loisirs autre que le moment partagé : se

sentir vivre entre copains.
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D'une certaine fagon, les loisirs désjiras par

les adolescents sont trés conformes aux modes de wvie

Populaires et ne cadrent gudre avec les "objectifs

€ducatifs ou culturels" que se fixent parfois Jes

€quipements.

bon moment entre amis, dans un cadre sécurisant mais

1on monotone et d'oublier ainsi nos soucis. Ces prin-

cipes entrent ainsi en Contradiction avec 13

]

Que demander de plus,sinon de passer un ;
i

i

|

|

revendi- |

cation affichée d'un loeal fixe, fermé, sur le quar-
’ q

tier. Les jeunes cherchent aqgy contraire 3 étre ailleurs,

d dépasser 1la pPesanteur de leur habitat : la niche,si

elle existe, est constituBe par les
groupe restreint,

solidarités du

par l'homogénéirs culturelle &prou-

VEe et recréde. Dang ce double mouvement d'étre ensem-

ble et &tre éilleurs,'il'y 2 toute la tentative de

résolution d'une tension entre les valeurs populaires

affirmées et le stigmate qui s'y attache. Daﬁs'leur

vie de tous les jours, les adolescents Pratiquent

déja cette forme de loisirs qui, si peu culturelle-

ou intéressante qu'elle-paraisse, n'en est pas moins

caractéristique de cette conciliation impossible. Nous

voulons parler de l'errance en groupe, de Jia vadrouil le
p g .

collective dont nous traiterons dans le chapitre 5,

3.4 - REJETS MULTIPLES ET RENFORCEMENT DU GROUPE .

Le bilan de 1a confrontation 3 3 "institutions"
comme 1'Ecole,

le travail ou 1les €quipements socio-
€ducatifs réside pour chaque jeune,
cependant, dang

d des degrés divers

1'incorporation d'une image d'exclus.

-Nous n'avons pas mentionng l'interventi

on de la jus-
tice et de 1a police,

tar nous n'avions Pas de données
suffisantes dans ce domaine,

mais nous'pouvons;dife
le signalement diffus'éfwmultiple

qu'elle "couronne"
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qui s'est opéré danms 1'Plot & partir de toutes ces
exclusions et des comportements collectifs des ado-
lescents. Dans tous les cas étudiés, les adolescents
€taient sommés d'effectuer un travail d'acculturation
brisant leurs modes de vie et leurs pratiques cultu-
relles les plus ancrées. Dans tous les cas, ils devaient
effectuer ce travail seul, dans 1'acceptation totale
de la domination de 1'institution. Dans- tous les cas ,
ils oent pu vérifier leur incapacité & vivre des ten-
sions aussi fortes et 1'ont justifié en arguant -dé 1la
nullité des efforts qu'ont tenté certains : ils  ont
ainsi renforcé leur perception d'un destin inexorable
qui fait systeme et, par la, devient encore plus pro-
bable. '

. ‘Le bilan qu'ils ont fait 1nd1v1duellement a
cependant é&té retravaillé, reformulé en permanence
par 1e groupe, qui se trouve investi & 16-18 ans d'une
fonctlon de socialisation unique. Chercher 3 savoir

si la vie en groupe provoque les rejets ou .si les
rejets Provoquent Jla vie en groupe serait blen inu-
tile : la structure de 1la communication ainsi &tablie
aboutit au renforcement rec1proque des deux’ expé-
riences. Nous estlmons cependant que les exigences

a4’ acculturatlon des institutions s'imposent 3 tous

et que 1'é€chec de ces tentatives pour les adolescentg
de milieu populaire est 3 peu prés identique, qu'il

y ait groupe ou non. L'insertion dans un groupe permet
4 ce moment cependant de Systematlser une expérience,
de se réassurer collectlvement et de tralter 1 echec

d"une fagon spécifique.

Nous avons pu observer ainsi la tendance 3
construire le groupe sur un modéle du ghetto : la

systematlsatlon des exclusions. tend & disqualifier

;




- 115 -

toute tentative de maintenir un lien avec le monde
extérieur qui ne soit pas d8cidé collectivement. Le
~groupe impose ici son hégémonie face & 1l'univers
domestique : il &vite 1'individuation qui a 8té pour
eux synonyme d'@chec. De nombreux récits d'adolescents
reprennent le th&me de ces pressions du groupe dans
divers domaines. Ainsi, dans 1le groupe Prague-Volga,
toute différence de statut susceptible de remettre en
cause 1l'units dﬁ groupe est tournde en ridicule :
réussite 5c01aire, travail plus qualifi& d'un pare,
argent de poche plus important, alors'que.sont tues ou
respectées les difficultés plus grandes (handicap des
parents par exemple). Citons pour 1'illustration,

cet €change autour de 1'argent dans le groupe Pfague-
Volga : e

L]
Moot -
“Qu'est-ce que vous avez comme fric ?
- Lui, 14 i1 a des sous..
- Eh, Oh, cette semaine, depuis Iundi, j'ai eu
80 balles, il me reste plus rien.

~ C'est pas beaucoup ?

Bien de trop pour lui !

Non, c'est comme c¢a d'habitude, quelgquefois

un peu moins.,

Moi, j'ai 10 balles par jour.
un fixe ?

Norn, je me sers dans le porte-monnaie.
Ouais, mais toi t'es tout seul !
Eh, jF'ai eu 500 Francs pour cet été, j'ai bossé.

;

Il me reste 200.
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~ Si j'dcoytais ma mére, elle pe donnerait que

1 000 balles rar semaine,

- La mienne, je Suis toujours obligé de JIuj

demander.

- Ca vous eémmerde, ces problames de frieg 2

~ Ah ouais quand on est tous énsemble, 13,

quand on wva boire un Coup, y'a la moitié qu'ils
ont pas de sous. C'est con.

- On'partage. On met. tous Jes Sous ensemble”.

. Son

visible, 1'{in-

"Moi J'ai jamais essayé de me suicider, parce

gue dans Je quartier, cl'egg la maladje, Alors,

je dis, je vais l'attraper bientét",

(Fille, 15 1/2 Grisons)

8i la solidarita du groupé est bénéfique pour
développer, indépendamment des institutions (dont 1a

famille) geasg Propres modes de vi

construite sans faille, et,

e, elle doit &tre

seul un noyau qui investit

ces régles de vie




es de rejet, voire %
de les relancer, ‘

elle n'en resrte pas moins marquée par

Son opposition 3 lanorme dominante . Ayant expdrimenté

1'exclusion et la renforgant dans une logique de ghetto,

allant parfois jusqu'a 1a Provocatio

comme aux Grisons,

N ouverte au conflit

les adolescents n'ignorent pas le

caracté@re provisoire de 1eur'regrdﬁpement et le gti-

gmate qui s'y attache.

Nombreux sont ceux qui tout en

voulant bénéficier des avantages relationnels dy groupe,

voudraient hien bénéficiar aussi d'une reconnaissance
sociale explicite de"l'extérieur",

norme. Ainsi,

c'est-a-dire de 1a
s'explique la zone flottante nombreuse
qui se renouvelle toujours et qui affirme ne pas faire

partie du groupe stigmatisé ; de méme au sein de

* i - L
ce qu'on croirait €tre le no

yau, la dé&robade est de
on fait des conneries,
clest fini, on est

rigueur :

c'est vrai, mais

"rangés des voitures"., py coup,
Plus personnes ne fait partie de ce noyau

fantdme.

lorsqu'il s'agit de revendiquer un statut d'exclus,

Vivre en groupe oui,

‘mais pourquoi. &tre condamnés
pour cela 7 '

Mais la pression du groupe-intériorisée, son

s8era difficilement combattue si 1'on veut

.attirance

'é'affranchir du stigmate qui 1ui est associs,

ces 2 filles des Grisons,

Pour

toutes leurs aventures sont

une suite d'&checs des tentatives pour se différencier.

A 1'8cole par exeﬁple :

- "Moi clest bareil, quand j'ai rencontre Chris-

tian, le premier Jour de 1a rentrée,

Je dis ;

-je sors bas avec un mece

+-« Et puis, il m'a
demandé e premier jour,

ah ben d'accord. .t .




- 118 -

. Py

- "Moi, guand J'y ai é+té, je me dis, moi je tra-
vaille sérieusement... et buis on me fait rire
en cours. Je fais rien et je me fais engueuler

ca c'est pas mal 1"
On peut avoir 3 trancher des liens -

“C'était ma meilleure copine, mais elle va avec
des filles que je peux pas encadrer, des filles
qui sont pas a fréguenter. Maintenant, c'est

plus ma meilleure cbpine... Je lui cause guand

méme ",

- "On fait une boun jeudi. on a invité tous les
copains d'école. Clest bas la méme que celle

qﬁ'il y a demain.

"Quand Qous allez interroger d;autres filles du
Sguare, vous leur faites Pas montrer le passage
la, parce qu'on fait une boum et puis g 'en a

qui disent que c'est bPas nous parce gu'on veut
pés d'eux., parce qu'il y a de la merde. Des
bagarres tout ¢a, nous on veut étre tranqullles-
(-..) Nous on ‘veut faire une boum mais clest
Privé. On invite seulement maisg elles, elles
Sont pas invitgesg.

Surtout gqu'on va avoir 3 v1deurs, des copains,

carrés".

Mais le jeudi, 1a boum sera envahie comme de
coutume par les fillesg qu elles avaient voulu &car-
ter, et leur petit espoir g effondrera. Le milieu vous
colle 3 la peau par 1l'intermédiaire de vos voisines,

souvent des anciennes copines. La distinction est

impossible quand on vit en fait sur les mémes principes

et les mémesg valeurs.
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Nous avons déja ici un apercu des relations
Propres au groupe adolescent. Nous voulons montrer
maintenant plus en détail cette activité de production
interne de frontidres, de définition des générations
et des milieux (chapitre 4). Dans 1°' extériorité aux
institutions qui le constitue, le groupe adolescent

réinvente un monde et va permettre 3 chacun d'expéri-~

menter les frontiéres, voire de les subvertir (Ch. 5).




