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Pendant toute la période de séparation des
lieux, un jeu permanent entre le dedans et le dehors
s'est créé., Des filles se regroupent autour d'une
d'entre elles, s'arrétent de danser puis d&cident de
sortir, comme pour une urgence. Elles sortent de Ffagon
démonstrative, claquent la porte, se parlent dehors,
observent ce qui se passe (il y a toujours un petit
groupe dehors) et rentrent aussi brutalement. Les gar-—
.gons font de méme, seul ou a4 2 ou 3. Un va et vient
incessant se crée, ol tous semblent tré&s actifs et
préoccupés : en fait, tout se passe comme si chacun
allait voir ailleurs si "l'&vénement' tant attendu
n'avait pas lieu hors de sa présence. Entre chaque
mouvement, il y a un temps d'arrét actif (baby ou danse)
ou contemplatif (assis 3 regarder les autres, & fumer),

L S

L'arrivée d'un groupe extérieur suscite tou-
jours 1'indiffé&rence forcée : on de 1'a pas vu, onn'y
fait pas cas mais tout le monde 1'observe. Ce jour-13,
un.groupe plus dgé 19-22 ans arrive de Villejean (4 gar-
gons). Il est déja "connu" par certains, mais tranche
par son &dge et ses attitudes sur la mbyenne du groupe
(ofi les filles sont en majorité et sont beaucoup plus
jeunes, souvent entre 12 et 14 ans). Ils ne dansent pas
au début mais seront les premiers gargons 3 s'y mettrxe
par la suite (avec 1'aide de 1'alcool pour certains...)

en dansant entre eux, mimant des attitudes homo-

sexuelles. Ils ont amengé de la bié&re dans leur voiture

et ils sortent régulidrement pour boire. L'un deux
représente pour les adolescents le profil méme du
jeune "raté" déja bien imbibé& : ils se moquent de 1lui,
de son "b&bé Kronenbourg" mais avec 1l'indulgence qu'on
accorde au bouffon de service. Car il se permet force
allusions obscénes et démonstrations physiques qui le
ridiculisent mais "mettent de l'ambiance". Les filles

savent fort bien le remettre 3 sa place, s'il pousse
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le chahut un peu loin., Ce groupe va entrafner dans son
sillage quelques gargons qui vont commencey un jeu
permanent avec 1'&ducateur (et avec moi) pour faire
entrer de la bi&re dans le local alors qu'ils savent

que c'est interdit. Toute 1la dernidre partie de la
boum va se passer autour de ce jeu ot 1'on me domnne

la place (et le regard) d'un &ducateur. Certains jeunes,
enhardis par 1'alcool (mais avec de 1la "Valstar", c'est
long) chahutent avec des filles : ils se courent 1'un
aprés 1'autre, une fille jouant 1a matrone face & un
gargon qui la provoque mais fuit les coups. D'autres
sont plus tristes, méme aprés avoir essayé de boire.
L'un d'eux, un boute-en-train en &tat normal, semble
plutﬁt‘dépressif. Ce jour-1ld, la danse n'a pas pris
beaucoup et si quelgues isolées continuent, la plupart
des, adolescents se groupent dans la zone du baby pour.
discuter}ou derridre la tour pour boire. La présence

du groupe plus agé pendant cette période a poussé beau-

coup de jeunes 2 la consommation de bié&re de fagom trés

démonstrative parfois (grandes rasades) méme pourlles
filles. La derni&re boum des vacances verra méme cer-~
tains faire la manche auprés des jeunes venus & la
boum pour alléer acheter de 1'alcool, ou a défaut en
dérober au supermarchd voisin. L'&ducateur devra arré-

ter l'organisation des boums pour guelques temps.

Nous ne mentionwdns pas ici les rapports de
couple, les attitudesAes plus jeunes, les thémes de
discussions, la posgftion des jeunes &trangers, les
caractéres part¥tuliers de 1a danse elle-méme : nos
observations” trés parcellaires demanderaient um affi-

chacun de ces points pour présenter quelque
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5.3 - LA DELINQUANCE,

La vadrouille et la boum entraient dans!le
registre des expé&rimentations des fronti&res, qui leur
étaient imposées ou qui &taient produites par les ado-
lescents eux mémes : il s'agissait de cerner les possi-
bilités d'échanges, de vérifier les interdits, de ré&in-
venter leur propre repérage du monde en négociant avec
les définitions imposées par les dominants (géné€rations

- - ou classes). Mais cette confrontation permanente & leur

réalité sociale d'exclus, cette difficile socialisation

- o 3 la résignation peut ne pas réussir. Leur soif d'expé-
rimentation, leurs capacités de produire leurs propres
origiﬁes peut conduire les adolescents & refuser les )
frantiéres assignées, & passer au-deld des limites, &
mettre en scéne:activement leurs désirs de reconnaissance
socihle. Ces passagés a 1'acte né_peuvent Etre assimilés
3 la délinquance : car cette catégorie n'est qu'un pro-
duit institutionnel qui ne mesure que les effets de ses
prbpres signalements et classements. A tel point gue |
1'attention portée aux taux de délinquance ne révéle que
1'efficacité oﬁ non des services d'encadrement et de j
répression sur .une population. P1us l'intervention poli=~-
ciére sera "efficace", plus le taux de délinquance sera
forﬁ : cette &vidence reste toujours occultée dans les i
préoccupations sécuritaires qui se diffusent dans 1'opi- |
nion. Nous devrons cependant prendre en compte cette
logique du signalement'comme étiquetage d'une population
pour comprendre les passages & la limite des adolescents,
en les distinguant des pratiques communes dans les mi-
lieux populaires. Nous nous interrogerons enfin, sur le
paradoxe de la "ré&ducation" pour tenter d'apprécier les

limites des mesures en tout genre qui encadrent ces ado-

lescents.
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Certaines pratiques des adolescents que NOUS
avons rencontrés ne font 1'objet d'aucune sanction des
institutions mais ne sont pas non plus considérées
comme délinquantes par les milieux populaires : la

" récupération, la "ehine" a fait partie de la vie quo~ '
tidienne de certains parents qui sont installés en Zup
maintenant. L'habitude est anérée de pouvoir faire
usage de ce qu'on trouve abandonné par quelqu’'un : la

i transformation qu'on tui fait subir &quivaut & la pro-
duction d'un nouvel objet, dont la propriété revient
de droit au bricoleur qui y a investit son talent.
Pour les jeunes, la frontigre peut alors &tre mince
entre la récupération et le chapardage : rééupérer ce

' .

dont on a besoin sur les mobs des autres est une acti-
vité tout 3 fait banale chez ces adolescents. Tout est
bricolé, trafiqué, maguillé : ce travail vaut bien un
droit de propriété. Les jeunes eux-mémes n'étant pas
3 1'abri de ces vols sur leurs propres vélomoteurs, se
voient fondés & exercer un troc implicite en se servant
sur les engins renconfrés._Les vols 3 1'étalage sont
aussi une habitude du milieu qui rappelle la tradition
des nyoleurs de pommes " : 3 celui qui n'a rien, on ne
peut reprocher de se servir lorsqu'on lul présente

tant de biens inaccessibles comme désirables, en les

mettant en évidence.

C'est souvent la morale qui ressort des discus—
sions avec les parents au bout d'un moment : 'de toutes
fagons, on ne va pas plaindre 1es-grandes surfaces, qui
sont eux~mémes des voleurs'. Cette attitude ne s'affi-
che gudre cependant et me se rencontre que chez des

familles touchées par les accusations portées contre

leurs enfants. Mais cette banalisation implicite de
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la "rapine™ contient en germe une légitimation de la-
débrouillardise, de la combine, de la tactique généra-
lisBe comme mode de survie lorsque les conditions sont
trop précaires. Les effets de banalisation se multi-
pliant, des moins de 10 ans peuvent pratiquer cet art,
faisant ainsi la preuve de leur habileté et de leurs
prétentions & grandir. Les institutions de répression
elles-mémes ne peuvent que s'incliner devant la géné-
ralisation de pratiques s'attaquant & la propriété
1égale de biens pour en user quotidiennement : prendre
un vélomoteur pour faire une course et le laisser dans
un autre endroit, quoi de plus pratique et de plus
anodin. Désormais, cela ne vaut guére qu'une remon-

trance d'un agent de police, et encore.

' Ce contexte contribue 3 rendre flottante la
frontidre de la propriété privée et par 13 du délit,
de l'infraction susceptidble d'une sanction. L'imposi-
tion généralisée d'une loi unique se heurte & son
traitement diversifié par les différents milieux
sociaux quiicrééent leurs propres ré&gles et entre-
tiennent des rapports différents & la norme légalisée :
l1égitimité et légalité sont ici Bien distinguées et
_diéjointes-par les tactiques des acteuts sociaux,
‘méme dominés. Le.signalément paf les ‘institutions de
contrdle social,qui marque le passage 3 la délinquance,
n'est pourtant pas ignoréd par les adolescents : ils
connaissent fort bien les limites et tentent d'en jouer.
Ils possédent en effet souvent 1'exp&rience d'un
membre de leur famille qui a eu affaire d la police,
a4 la justice, et 3 la prison paffois; Cette référence
3 une tradition est reprise par les adolescents lors

des rencontres que nous avons eues

"Tes parents, qu'est-ce qu'ils ont dit quand tu t'es

fait piquer ?
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- Il a dit "Je te remercie”.
~ Son pere, il a fait des casses aussi. C'est do

famille™”.

(17 ans Prague-Volga)

"Avec mon grand frangin qu'a plus de 30 ans, je
m'entends pas, ¢a va pas. Parce gue lui aussi il
a fait des. conneries gquand i] était jeune alors

il veut pas gue j'en fasse”

(17 ans Prague-Volga)

Cette tradition peut opérer 3 deux niveaux :
elle peut servir d'excuse, le jeune s'inscrit dans une
lignée, 11 est victime en quelque sorte d'une fatalité.
Cette vision n'est d'ailleurs pas erronée dans la
mesure ol une famille qui voit un de ses membres signa-
18s sera prise toute entidre dans le signalement. Cette
attention supplémentéirewpeut éxpliqugr les plus fortes
probabilités pour l'adolescent d'étre "pris" lui aussi,
sans oublier les effets stigmatisants du signalement
dans 1'espace social de 1'flot lui-méme. Mais cette
tradition peut aussi inquiéter : elle peui signifier
& chacun qu'une fatalité, qu'une "nature délinquante"
s'attache 2 toute la famille et, par 13d, contrecarrer
les volontés d'oubli ou de distance de certains membres.
La réaction du pére du premiér comme celle du frére
du second, peuvent se comprendre toutes les deux comme
la compréhension d'une confirmation d'un destin, 1'un
sur un mode résigné et iromique, 1l'autre sur un mode

conflictuel de refus de cette assignation.

Ces quelques E&l&ments nous permettent de sou-
ligner que "s'ils ne sont pas n&s délinquants", les

adolescents rencontrés voient peser sur leurs pratiques

tout un systéme de r&férences culturelles déji condamnd
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dans sa globalité ainsi qu'une histoire qui prend sou-
vent pour eux, 1l'allure d'une fatalité, facilement

représentée comme une "nature", liée 3 des traits de

nailssance.

De 14 faute 4 l'organisation.

Cette présemce permanente d'un seuil invisible
qui peut vous faire basculer vers la catégorie offi-
cielle "délinquant" s'impose & la comscience de tous
les jeunes rencontrés. Le risque de chuter est permar-
nent, toutes leurs expériences par famille ou ami
interposés le confirment, quand ce n'est pas la norme
intégrée aux jugements sociaux de 1'flot qui décrit

“

"{'enchafnement fatal” & partir de la moindre trans-—

L] .
ression. Ainsi, ‘le fait d'avoir fumd avec les copairs
gres ; P

ou copines est souvent décrit comme la faute origi-
nelle :; de 13, on peut dater une succession de rup-
tures dans les interdits. t'incapacité i s'auto-cen-
surer, 4 intégrex la norme parentale signifie la dé~
chéance assurée : l'acte de fumer résume & lui seul’
ces transgressions par son caractdre initiatique mar-
quant l'adoptioﬁ d'une pratique réservée aux adultes.
Cette anticipation du statut serait le péché originel
qui expliquerdit l'iﬁpétience future et 1'incapacité

3 freiner ses désirs de reconnalissance socilale.

"ouand j'étais avec toute la bande, je faisais
des conneries, pas méchantes. Enfin, je fumalis

beaucoup trop".

(fille 15 ans 1/2 Grisoms)

"y n'as pas envie d'aller avec euX
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- Moi, j'aime pas la fumée. Ils fument et ils
font des conneries, des folis ils cambriolent

des trucs comme g¢a”.

(garcon 14 ans Grisomns)

Ce risque permanent de franchir le seuil de la
délinquance conduit les adolescents que nous avons
rencontrés A4 se distinguer en permanence d'un groupe
censé incarner cette stigmatisation. Dans tous les
interviews, chacun se ref&re au passé pour parler des.
"conneries" qu'il a faites,ou se distingue des autres
en signalaﬁt qu'il n'a vraiment fait que de la "rapine"
tout 3 fait ordinaire. Ce serait certes une illusion
gue d'attendre des déclarations du genre "oui, mol jJe
_pidue tous les jours et je vals continuer" face & un
étrangef, dans un contexte oii ces comportements sont
condamnés., Mais cette dénégation persistante révéle
chez eux la prégnance de la norme et la nécessité de
recomposer leur histoire délinquante comme un passage,
reconnaissant et niant 4 la fois le statut qu'on leur
assignel\Pouvoir dater le début de sa déchéance, c'est
déja se la réapproprier et la maitriser : 1'explication
est alors possible, la distance peut opérer; Le milieu
(la pression du groupe, 1'entrainement par un copain
ou le quartier, le fait de déménager )iest la cause
évoquée la plus facilement, mais certains ne craignent
pas d'admettre qu’'il y a eu faute de leur part, fai-
blesse temporaire qui a eu des conséquences imprévi-
sibles et démesurées. Dans tous les cas, cela remnvoie
3 une perte de leur capacité d'auto-censure : en la
désignant, en la datant, ils peuvent mentrer d'autant
mieux leur distance 3 cette histoire et leur réappro-
priation de cette capacité&. Aussi, la fin de leurs
errements.prend des allures beaucoup plus mystérieuses.

"Maintenant, on arréte”, "c'est moi qui me suis dit

o
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toute seule qu'il fallait arréter”. "J'ail décidé de
-m'arréter... comme c¢a". L'explication est ainsi closc¢

sur elle-méme : Je me suls arrété parce que J'ail déci=-

dé de wm'arréter, je me suis arrété par moi-méme, par
le fait méme de décider seul, de ne plus subir la pres-
sion,de ma réapproprier ma capacité d'auto-censure. Or,
c'est en désignant cette perte comme origine méme de
la délinquance qu'on se réapproprie cette capacité. La
décision d'arréter se résume en fait 3 la dé&signation
de sa faute et & son acceptation. L'intégration de cette
cette faute dans un cadre logique délimité temporelle-
ment et spatialement, synthétise son explication et
par la, son €jection hors de soi. Ces procédés rhéto-
riques devraient pouvoir &tre analysés en détall pour
mieux dégager les effets sociaux des stigmates SUr Cces
adolescents. |

Certains adolescents qui afficheront le méme
discours sur le passé&, sont pourtant tr&s loin d'un
passage a4 l'acte occasionnel mais s'insdrent dans un
réseau de copains d&j3i bien structuré autour d'opéra-
tions 3 caractdre délinquant affirmé. ©Nous n'avons
pas rencontré de groupe actif sur ce plan au moment de
notre br&ve enquéte, d'une part pour les raisons &vo~
quées plus haut d'abor&‘difficile du groupe-cible des
attaques de tout 1'i10t,.d’autre part & cause de la
disparition progressive des bandes affichant leur acti-
vité délinquante sur 1l'ensemble de la Zup. Les &duca-
teurs du Relais ont pu connaftre une de ces bandes pen-

dant quelques années et nous ont fourni les maté@riaux

nécessaires pour apprécier quelques traits de leur

fonctionnement.

Dans les années 1978-1979, un groupe d’une
quinzaine d'adolescents 4gés de 16 3 18 ans-s'est congti=-

tué et baptisé lui-méme "bande des Vautours'!. Ce souci de se
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donner un nom dénote déja.un degré d'institutionnali-~
sation non rencontré dans les groupes actuels qui sont
" parfois désignés par les autres comme "la bande a
Untel” mais assez rarement. Leur cohésion se trouvailt
affirmée par le port d'un uniforme distinctif calqué
sur la mode "rocker" (Jean, cuir, clous, santiags,
aigle dans le dos). Leur réputation avait atteint toute
la ville ainsi que nous 1l'avons déia évoqué : dans cet
cette définition conflictuelle de territoire, ils
dtaient "la bande de la Zup". Cette dynamique d'affi-
chage de sa marginalité, de revendicaticn du stlgmate
s'est combinée avec des pratiques dé&linquantes bien
&tablies. Malgré cela, umne certaine act1v1te institu-
tionnelle a été possible avec eux pulsqu 1ls se sont
"appropriés™ un local animé pat les &ducateurs du
Re%ais qui, ne pouvant au dépért que constater la dyna-
mique du groupe, ont pu cependant aider 3 son dépasse-
ment lors des crises majeures, vers une insertion
effective de ces adoiescents. Les cambriolages, vols

i la roulotte, ou "chasses aux pédés" qu'ils ont pu
faire, n'ont pas regu de gsanction pendant un an (ins—
truction et lenteurs Jud1c1a1res obligent). Pendant
toute cette période, la puissance du collectif s'est
affirmée : la possibilité d'un statut social permanent
émergeait. Leurs vols leur permettait de posséder de
nombreux objets de consommatlon, signes d'une réussite
sociale ou tout au moins d'un statut adulte autonome.
Leur avenir pouvait é&tre tracé vers une insertion damns
le "milieu" : ne jamals travailler, pratiquer le

racket ou le proxénétisme devenait tout @ fait crédible

dans leur imagination a subversion des frontiéres,

1'inversion des signes associées aux places sociales

peuvent dtre ainsi poussées jusqu'au bout. A ve mniveau
d'organisation, la revendication d' antlclpation d'un
statut adulte, dont tous les adolescents rencontré&s sont

porteurs, n'est plus seulement gmise en des tentatives
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parcellaires qui &chouent et condulisent 3 une socia-
lisation progressive ofi chacun repére sa place objec~-
tive et y adapte ses espoirs et ses normes. La reven-
dication est ici agie :; le stigmate n'est plus subi mals
renversé en une représentation du monde spécifique ol
les désirs deviennent la ré&alité. Nous sommes 1a dans
un registre identique 4 cette prolongation délibéréde

de la féte, qué nous Evoquions précédemment. Il ne
s'agit plus d'expérimenter des fronti&res en les créant
et en les confrontant avec celles qui sont imposées
mais d'affirmer 1'hégémonie de son découpage social

qui n'est autre que 1'inversion du découpage imposé :
la créativité y est en fait beaucoup plus limitée que
dans le traitement que font les adolescents des limites
de générations et de classes.

*

Cette construction s'avidre d'ailleurs frégi]e
puisqu'elle ne résistera pas 3 une imposition plus
affirmée de la norme par les institutions : la bande
des vautours va se dissoudre sous le double éoup de
la sanction et de la différenciation interne (que la
sanction aggrave). Le départ au service militaire, le
travail, les vacances sont des occasions d'éclatement
qui permettent atx.jeunes_de faire des exp@riences
di fférentes et de jouer 'chacun pour soi™. La crainte
du verdict de la justice, si longtemps ignorée, va
aiguiser cette débandade,.au sens littéral. La plupart
des adolescents seront en effet tr&s sensibles & la
menace de la prison, méme si les bonnes résolutions
prises apré&s cette expérience ne résistent pas toujours

&4 1'épreuve de la réalité : "on a la peur"”, on ne veut

plus y retourner, mais les moyens d prendre pour étre

assuré&s de ne pas y retourner ne sont pas connus.
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5.3.3 - Un paradoxe de la rééducation ?

Les adolescents ne connaissent souvent pas
d'autres solutions pour "rentrer dans le droit chemin'l
que d'affirmer leur bonne volontd : 1ls ont d&cidé
d'arréter.0r, les exigences posées par les institu-
tions éducatives comme par le milieu social de 1'flot
ne se satisfont pas de ces professions de foi. Le
signalement par les travailleurs sociaux ou la police
se combine avec la stigmatisation produite par 1'flot.
pour rendre la sortie de "l'engrenage" tré&s difficile :
il ne s'agit plus seulement de reconnaftre qu'on a
fait -une faute et de "payer'" en subissant une punitidn.

Ce systéme simple, poussé parfois jusqu'3d 1'abus, s'est

trouvé remis:en cause par la volonté d'idéologies
novatrices de "compregndre” les origines de la délin-
quance : il faut s'attaquer aux "racines" du probléme.
-I1 se trouve paradoxalement que cette recherche entre

en résonance avec la pression de la structure de

communication de 1'flot qui tend 3 associer la faute
'3 une "nature délinquante™, 3 attribuer définitivement
une "essence' a-sociale 3 certains groupes sociaux.
Dans les deux cas, la purification'pér la punition
n'est plus possible .:la pression‘pour'uné socialisa~
tion en profondeur va s'exercer d'un ¢6té (rééduca~
tion) contre la pression pour un maintien au pdle né-
gatif, de 1l'autre (1'flot), renvoyant cependant toutes

-

les deux l'origine de la délinquance 3 une faillite

originelle de la socialisation caractéristique d"un
milieu social. Pour 1'adolescent, l'injonction ne
s'énonce plus comme "Reconnais que tu as fait une
faute™ maié_comme "Reconnais que tu es um voyou'". ‘
Nous caricaturons délibérément la formulation selon ‘

la perception gue peuvent en avoir les adolescents

tout en sachant que les procédures d'assignation d'une
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essence sociale sont plus &laborées (depuis "le handi-

_cap socio-culturel de ton milieu" jusqu'a "ta névrose

ou ta psychose"). L'intervention d'une institution de
rééducation (ouverte ou fermée) revient en clair &
cette affirmation d'une "nature de voyou" qu'on peut
transformer cependant selon la réaction de 1l'inté-
réssé. Dans tous les cas, pour 1'adolescent, la possi-
bilité du rachat par la purgation d'une peine est

verrouillée explicitement ("on ne cherche pas & te

~punir, on n'est pas 13 pour te faire payer", alors

qu'il espérait parfois cette solution et tout au moins
pourrait la comprendre)., 3 solutions se présentent face
3 1'imposition d'une essence sociale comme celle-ci :
1) La-priée 3 la lettre : reconnafitre qu'on est
un voyou explicitement et assumer cette posi-
tion sans chercher 3 en changer. Face 3 cette
définition imposée paf les institutions, le
jeune peut rectourner le stigmate et se struc—
‘turer dans cette oﬁposition en jouant son réle
jusqu'au bout. "Puisqu'on me dit que je suis
un voyou, autant me comporter comme tel et en
avoir les avantages symboliques" (ne serait-ce
qu'en acceptant ainsi la définition imposée
et en écénomisant un conflit d'identités). $'il
reconnait la définition, le jeune n'entre pas
pour autant dans la logique de 1'institutiom

qui 1'émet.

.2) Le refus : ne pas reconnaftre gqu'on est un
voyou. Le jeune estime ne pas en &tre un, ou
refuse d'étre assigné 3 cette place, & cette
nature pour'ce qu'il considére comme une faute
conjoncturelle, parfois bénigne. Mais, pour
1'institution qui produit cette d&finition, ce

refus de son verdict &quivaut 3 une confirma=

%
§
:
:
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tion : 1'adolescent est bien incapable de pro-

duire un discours au niveau de 1la méta-communi-
cation (1), ot i1 pourrait analyser et criti-
quer le mécanisme du signalement et de la réé-
ducation dans lequel il est pris. Lorsque le
jeune veut exprimer son refus, 11 ne peut le
faire que par des passages a4 l'acte (violences,
crises, fugues, mutisme ou attres) qui pour--
ront étre analys&s eux-mémes comme a-sociaux,
significatifs de sa "nature caractérielle" par
exemple. L'institution ne peut admettre que‘
le- jeune puisse refuser sa domination : elle
peut réintfoduire le refus dans son propre
systéme d'explication et le transformer en
symptéme et en préuve de la wvalidité de son
dLagnoétic;:Cet enfermement est porté en germe
par toutes les institutions, $i ouvertes soit-
elles, qui imposent un discours unique pour
analyser tous les autres discours, ce principe
légitime ne pouvant 8tre examind que par ses
propres crité&res, et donc toujours confirmd
dans sa 1égitimité. E. Goffman a décrit ces

Processus 3 1'oeuvre dans les hopitaux psy-

chiatriques, considérés'comme exemplaires de

"1'in$titution totalitaire" (2. .

(1) Communication sur la structure de la
communication elle-~méme. CF. sur ce point
les travaux de 1'dcole de Palo-Alto, résu-
més le plus clairement dans WATZLAWICK,
BEAVIN, JACKSON, Une logique de la commu-
nication. Le Seuil. 1972 (l&re &d. U.S. -
1867) ' o : : '

(2) GOFFMAN (E.) - AsilesEd. Minuit, 1968,
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Malgr& toutes les bonnes intentiomns, il suffit
3 1'institution d'apparalitre auprés de 1'ado-
lescent pour qu'opére l'imposition de cette
définition et pour que le refus puisse s'en-
clancher, en dépit de tous les raffinements
des méthodes &ducatives., La structure de la
communication sur 1'Tlot tend d'ailleurs &
assimiler cette intervention d'une institution
extérieure,d une faillite de 1la socialisation
et 3 fixer les familles "& probldme" au pdle
négatif, parfois en s'appuyant uniquement sur
1l'effet de.signalement créé par 1'irruption

d'un agent extérieur.

‘Une autre solution demeure : la tentative de

réponse positive & cette injonction. Cela se
traduit pour le jeune par la nécessité& d'admettre
qu'il est un voyou pour pouvoir prétendre mne
plus 1'étre. L'acceptation de 1la définition,

de 1""essence"” impos@e témoigne pour 1'insti-
tution de la capacité& du jeune 3 accepter toute
injonction : il ne s'agit pas'seulement de
reconnaitre le verdict mais surtout de recon-
naftre la puissance de celui qui 1'&met et de
s'en remettre & lui. Ce second volet sera dé-
cisif, car il permettra une rupture, si elle
est imposée, avec tous les modes de vie hérités
de son milieu, et avec tous les agents de
socialisation traditionmels qui sont implicite-
ment mis en accusation par l'intervention d'une
puissance exté@rieure (les parents et le groupe
de copains pfincipalement)} La reconnaissance
de ce nouvel agent de domination prélude 3
1'acculturation qui est au princiﬁe de toute

rééducation. La premi&re op€ration consiste

bien en une d&valorisation de sa position, en
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acceptation du stigmate : j'ai bien une sale
peat, je ne suls qu'un voyou. Mais les oplra-
tions suivantes ne sont pas pour autant assu-
rées du succés : car reconnaftre qu'on a une
sale peau, c'est aussi reconnaftre qu'il s'agit
de sa peau, que cette saleté est incorporée au
plus profond, La distance est ici 2 son comble,
exacerb@e par la prétention de l'institution

i imposer une "essence négative” pour mieux
"positiver" le jeune sous son hégé&monie. On
peut mesurer la complexité du travail & accom-
plir sur soi en le résumant par la formule :
"Ne sois plus ce que tu es". "Tu dois ne plus
étre ce que tu dois reconnaftre que tu es". La
contradiction peut encore &tre exacerbée par
une volonté de déculpabiliser le jeune ("c'est
ia faute & ton milieu"”) associée 3 une affir-
mation de son auto-détermination ("c'est toi
qui doit changer par toi-méme")}. Ce changement
de "nature" demand& ne peut aboutir qu'id la
paralysie du jugement et de l'action chez
1'adolescent : le seul résultat sera la
reconnaissance de la puissance de l'institu-
tion, le jeune pouvant alors s'en remettre
totalement 3 elle. Car, en admettant sonm ju-
gement, il op&re une auto-né&gation dont il ne
peut se relever : il abandonne clairement sa

capacité d'auto-dé&finition.

Nous avons volontairement poussé & leurs
limites, résUmées_paf des injonctions, des
processus d'interaction complexes : si cette
opération est mécessaire pour gue 1'observa-
tion soit productive, il faudrait cependant
retourner longuement sur le terrain pour tester

ces hypothé&ses, que nous soumettons ici sans

investigation exp&rimentale wvéritable.
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Le danger était grand dans 1l'objectif fix& 3 cette
bréve &tude de photographier la situation des adolescents, de
généraliser & partir d'un axe d'analyse ou d'un terrain d'ob-
servation pour rejoindre les discours si répandus sur "la jeu-
nesse', sa crise ou ses &tats d'dme, porteurs des espoirs ou
des craintes de la génération qui parle de son passé et de son
avenir en parlant de la jeunesse. Pour &8viter d'instrumentaliser
liser" cette génération mythique, noua avons préféré rendre
compte des contradictions sociales dans lesquelles devait murir
cette population bien spec1f1que, des adolescents de milieu
populaire dans un grand ensemble urbain. Il nous a fallu cepen—
dant balayer la plupart des relations sociales qui organisent
léur vie commune et cela ne va pas sans une certaine disper-—
sion, et une superficialité sur certains points. Nous avons
en. fait posé les jaloné d"une approche de certains traits des
modes de vie de ces adolescents, qu'il faudrait pouvoir appro-
fondir spécifiquement. Mais déja, nous laissons entendre qu'il
ne peut étre question de comprendre 1'adolescence sans la
situer felativement'dans la structure des rapports entre géné-
rations, ou de comprendre la vie sociale des milieux populaires
sans la situer relativement dans la structure des rapports
entre classes, 1' ensemble de ces repports mne s 1mposanL pas
tel une determlnatlon supra- humalne aux comportements de tous,
mais &tant produits, 1nventes par chacun des acteurs dans le
mouvement méme des classements réciproques quien est 1a matrice.
Il convient donc de ne rien prendre 3 la lettre des comporte-
ments et discours des acteurs mais de saisir le mouvement de
pfoduction conflictuel de 1la structure de la communication
entre les acteurs. Cela nécessite & la fois attention rigou-—
reuse & tous les paramétres de la situation d’énquéte’et agen-
cement formalisé et méthodique des places attribudes et des

définitions sociales ré&ciproques.

Les adolescents que nous avons rencontrés vivent dans

le contexte contradictoire oii toute expérimentation est possible
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mais toujours situ&e dans un rapport de domination subie. Leurs

expériences auront alors tendance d contester, subvertir et

par 13 confirmer et reproduire leur position sociale assignée :

-~

c'est seulement 3 l'intérieur de leur groupe d'4ge qu'ils pour—

ront développer leurs capacités d'invention du monde constitu-
tives de 1'homme. Cette socialisation par le groupe, essen-
tielle au traitement du "yide" de la position sociale qu'ils
occupent, est pourtant le principal sacrifice de toute accultu—
ration exigée par la norme dans 1'flot ou par les institutions.
Le passé, sur le guartier comme 3 1'&cole, leur a appris 1'ina-
nité des efforts pour changer de peau et le dérisoire des sta-

tuts offerts au bout de ces efforts (€tre manceuvre toute sa

vie) : ils choisissent le plus longtemps possible le groupe,
en préférant 1l'acquis, méme marginal, d'un réseau social ol
chacun tlent sa place et 1'invente, aux chim@res de réussites
besogneuses. Ils pourront profiter de 1eur Jeunesse, leur
dlsent leurs parents, tirant eux aussi les legons de sacri-
fices disproportionnés. Mais.les_adolescents n'en profitent
gudre : pas de jouissance de 1'iﬁstant mais une impatience
exacerbee par une adolescence imposée. La sxtuatlon économique
aggrave encore une concurrence structurelle des postes qui
tend 3 reléguer les jeunes hors de toutes charges sociales,
le plus longtemps eossible : jamaie la socid&té n'a tant parlé
de ses jeunes pour les singer ou pour les condamner, mais

jamais aussi, ils n'ont du attendre aussi tard leur introduc-

tion au statut d'adulte. Cette contradiction, d&iid soulignée

par maints auteurs brise la logique @&ducative traditionnelle

des milieux populaires et contraint ces adolescents 3 vivre
dans un sas dont ils-connaiesent trop bien 1'entrée et la sor-
tie : 1' actlvatlon de leurs capacit@s sociales ne se fait
qu'au sein d'un groupe restreint oid ils s'affirment en se dif~
férenciant les uns des autres. Parfois, cependant l'impatience
fait sauter quelques verrous et ils font irruption sur 1'autre
scdne, ol la confusion et 1'inversion des places est possible.

Leur maintien dans cette structure peut devenir pathologique mis

]




- 199 -

s'avére peu fréquent dans les quartiers péri-urbains de

Rennes.

Mais 1'ensemble des expériences qui se déroulent
4 travers ces relétions de groupe, représente la mise en scéne
de toutes les capacités de classement social : cette richesse
renvoie aux paradigmes du rapport social, & une dialectique
des définitions réciproques rendant possible 1'&change. La
variété et le changement permanent qui caractérisent les juge-
ments et classements des adolescents, est une occasion privi-
1égiée d'en révéler la rationalité, au~dela de ses manifesta-
tions maté&rielles. Se laisser prendre aux discours et aux pra-
tiques des adolescents, c'est, plus que pour tout groupe
social, sombrer dans wune course aprés l'innovation en croyant
y déceler un changement. Cette exp&rimentation "gratuite" (pas
tant que ¢a, nOUS 1'av6ns vu) ,"hors-jeu" ,permet de donner libre
cours aux régroupements et distinctions aussi tranchées qu'é-
phéméres. Ces opératioﬁs relévent pourtant de la méme matrice
du rapport social qui,'séule,'pérmeﬁ d'en rendre compte. En
cela, les adolescents affirment haut et fort, qu'ils sont d&ja

adultes (bien qu'on le leur dénie) et que, comme tels, ils ne

se définissent que par l'autre et pour autrul.
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Enquéte de terrain réalisée du ler octobre au 15 novembre 1982,

—_— —"———‘—q———uﬂ—’———l——'—_———-“————-———h—--——I——.———un—;—————-_—--—-ﬂh——--I—Mﬁm

28 interviews d'adolescents de 12 3 20 ans par groupes de 2

(sauf 2 groupes de 4).

. Rencontres dansles bas des. tours ou dans les boums et inter-

wievés sur place. (durée : de 20 mn & 40 mn)

. Discussions informelles avec des familles sur les Grisons

et interview prolongée de 3 d'entre elles (K12).

: - Rencontres régulidres avec 1'équipe d'éducateurs de préven-

- tion de la Zup-Sud, dont 3 séances de travail & partir d'une

grille d'observation des groupes adolescents.

Enquéte démographique,

Réalisée d partir du depoulllement des fichiers HLM de 1'0ffice

Mun1c1pa1 et du CIL,

Complé&te sur - GRISONS Ki! -'XI12 - K13
- PRAGUE-VOLGA LBl - LB2 - LB3
+ tours CIL I et 2

-~ CHEMIN de THORIGNE

- BALKANS (2 immeubles T5/TI)
A. LE STRAT El - E2

~ GALICIE 11 - 12 - 13

- HAUTES-OURMES Gl - @2

e
ur
&
4
[ 5]
o
~
]

~ Maité& SAVINA a collaboré au dépouillement des fichiers,

- Odette RIVA a r&alisé la dactylographie.




PRAGUE =~ VOLGA GRISONS

CSP du Chef de : PLR
famille/Total des

chefs de famille

Cadres supérieurs

Cadres moyens
Artisans

Employés

Quvriers quali-

fiés

Quvriers spécia-
lisés

-Manoeuvres
'Personnel de service
.Autres (militaires)

Non réponses
(/total actifs-
inactifs)




Tableau n®° 2

CHEFS DE FAMILLE INACTIFS

7 Total des chefs
de famille

dont Chomeurs

Retraités
Invalides

Incarcérés

Etudiants

L83

40,6

7,6
19,7
10,9

2,2

K13

34,8

11,6
6,9
2,3

13,9
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TABLEAU n° 3 : Extrait de GOKALP (C.) op. cit.

En 1
100 _ . -
b T T =1 T T T T 1
T T T T T ! L FEMMES
S st——
HOMMES 90] . :
P 6
0.r., 0.0., Contrema'ltres\\
-I 80.—.
Cadres supbrieurs !
70 -
Manoeuvres, 0.5. .
/ /
Cadres moyens ;
el / . ‘ oo Contrm‘tres—J
/\Artisans -1 9.p., 0.0.
/ commergants Artisans, comergants
/ 50

Aoricultéurs

30)

/
£
. : o
SO SO i 1 { | | L LLL] 0 f 1 L e .
1] 19 0 21 FH 13 il 2% 7 1] 19 0 U 12 13 FLl 15
Rge en anntes révelues : , Age en anndes révoiues

Jeunes n’habitant plu§ chez leurs parents suivant I'dge et a CSP de leur pere
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Tableau n°® 4

SITUATION FAMILIALE

Mariés ..... avec enfants 35,1
Concubins " " ' 3,2
Célibataires " " 2,1
Divorcées | " " 7,1
Veuves " " 2,5
NR " " 5
Célibataires sans enfants 20,4
Divorcés moo 5
Mari&s-veufs—
Retraltés " " 13,9
Concubins " " 5
Non~-réponses 5/283-
Womb re de 14~18 ans dont
les parents sont : gﬁgggg:legg
Méres célibataires 5
Divorcées—séparées 11
.Veuves 5

Z 14 - 18 ans 23,8 72

Grisons

33,5

14
3,3

18,2
6,3

-15/283

Grisons

23

32,6 2
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Tableau n® 5

NATTONALITES ETRANGERES

LBl 1LB2
Nombre de
familles 6 10
Pays d'origine
- Maroc 2 4
- Portugal 1 -
- Asie ' 2 1
~ Algérie 2 2
- Tunisie 1 -
~ Afrique noire - - -
- Espagne! : - -
- = Turquie . -
- Ind&terminé
Nombre d'enfants
(0 - 20 anms) 18 37

Nombre de
i4 - 18 ans . 6 8

LB3

14

CIL!l CILZ XI!

18

17

12

K12

27

K13

17

66

19
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al TAUX D'ACTIVITE DES FEMMES

Prague-Volga Grisons
20 - 25 ans 64 54,9
25 - 29 " 50 44,6
30 - 24 " 52,1 51,2
35 -~ 39 " 45,4 48,4
40 - 44 " 50 40
45 - 49 " ' 42,8 42,8
50 - 54 " 54,5 54,5
55 / 62 " _ 57,1 62,5

b} PROFESSIONS DES FEMMES / _
- ' : / Total des femmes salarides + 20 ans
‘ (sans les enfants présents au foyer

parental aprés 20 ans).

PraguezVolga Grisons
(LBi-2-3-) C(K11-12-13)
Cadres moyens 7 5,6
Employées ' 55,9 : 46,6
0. Q. : ' 0,8 2,8
0. S. : : 16,5 7,4
Manoceuvre : - -
Persoﬁnel de service 25,4 _ 36,4

¢) FEMMES SANS ACTIVITE SALARIEE /
/ Population totale des femmes

Chémage _ 7,3 9,5
Retraite : 6,5 5,6 %
Etudes 3 4.3 %
Invalide 1,3 1,2 %
Sans profession 32,1 32,9
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1 RUE DE LA VOLGA

années de naissance 96
¢ 97
01
02
06
07
11
12
16
17
21
22
26
) 27
31
‘1 32
u 36
37
' 41
42
_ 46
47
51
52 _
56
57
. 61
62
66
67
71
72
76
77
. . 81 . )
bre d'indi- ) . iy M
vidus 20 0 10 20
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3 PLACE DE PRAGUE

96
année sde naissance
97
01
02
06
07
11
12
16
17
‘ 21
* 22
‘ 26
27
31
32 .
26
37
41
42
46
47
51
52
56
57 .
61
62
66
67
71
72
76
| 7 g
B ] A
L ] '] L)
10 10 20

ndividus
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années de naissance 96

97
01

02

06
07

12

1

- |

16 | |
: ]

| ‘

|
21 |
|

31
32

36
37

41

42

47
51

52
56

57
61

62
66

71

72

76
77

81
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