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d'eux ait 23 ans, leur chdmage s'apparente & une prolongation
obligatoire de l'adolescence, qui les écarte de toute respon-
sabilité sociale. Le milieu de travail n'existe pas pour
eux et le milieu scolaire n'en reléve pas 4du tout : il n'y
exerce aucune charge, ils sont au contraire pris en charge.
Leur réseau de sociabilite privilégiée est constitué par
le groupe de pairs : la CB est venue confirmer le groupe
existant grace a l'exercice de cette activité commune et
a permis parfois un élargissement de l'horizon relationnel.
La CB redouble ou recrse ce groupe de pairs et son usage
met en oceuvre les mémes principes de sociabilité. Le groupe
représente le seul meyen de contrebalancer la dépendance
4 la famille qui est .aussi un trait commun 4 ces jeunes.

Quelques portraits.

* Il habite la Zup en HLM, chez sa mére. A 22 ans,
il a fait de nombreux petits boulots de manutentionnaire
("la merde”) : il est en stage a 1'AFPA pour une remise
& niveau (il a quitté l*école en 3&). Tl veut devenir maitre-
chien mais il faut faire un stage payant de 3 mois & Paris.
Il voudrait aussi retaper une maison a la campagne. Il s'‘est
mis 4 la CB depuis 2 mois aprés gu’'un copain plus ageé, habi-
tant le méme immeuble, l'ait initié. Il en a aussitét offert
un a son meilleur copain et ne module pratigquement qu'avec
lui. ("Je module qu'avec les gens gue Jje connais. Je veux
savoir a qui je parle (...)' on trie guoi, moi, je trie").
Son matériel est le moins cher, il est installé en mobile,

dans sa voiture, sa seule richesse, objet de tous ses soins.

* A 17 ans, elle prépare un CAP et passe la plupart
de ses loisirs a faire de 1a ¢B. Son pére, transporteur
de presse, s'y est mis pour  faire plaisir a sa fille. Elle
module dans la voiture de son pére, Initiée par un copain,
elle a rencontré 1la plupart de ses relations par la CB apras
un rendez-vous collectif 4 la Féte Foraine. Elle a quitté

ainsi les quelques relations de quartier qu'elle avait.
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Elle est contrdlée par ses parents (sa mére surtout) qui
l'ont privée de CB pendant 2 mois et qui voudraient qu'elle
travaille plus a l'école, dans une section qui ne l'intéresse
guére et qu'ils ont choisie. Elle va se réfugier chez sa
grand-mére parfois, mais doit part'iz: tous les week-ends

& la campagne.

Ces deux portraits illustrent bien 1'absence d'ancra-
ge de la sociabilité dans une expérience de travail et le
rdle décisif du groupe de pairs dans un contexte de dependan-
ce compléte  au milieu familial., Ces jeunes combinent ainsi
les deux traits caractéristigues de la sociabilite des cibis~-

tes. Nous y reviendrons.

B. Chdmeurs, retraités et méres de famille (N:5)

Ces diverses situations apparemment peu identiques
relévent d'une méme absence de charge sociale rémunérée:
le milieu du travail est 14 aussi inexistant pour des raisons
diverses autres que la Jjeunesse. NOus avons rencontré 4
chémeuxs, 1la encore pour des raisons diverses : 2 au moins
ont vécu cette situation trés difficilement (dépression),
1 autre est handicapé et vit dans un  isolement complet.
Le dernier est un routier au chdmage qui, en attendant,
aide sa femme gqui posséde un bar {dans tous les cas, un
milieu professionnel structuré autour de soi ou absent).
Une mére de famille, trés isolée par le soin que demande
un de ses enfants, s'intégre a ce groupe. La CB sera l'occa-
sion de briser cet isolement en passant aussitdt pour 4
d'entre eux A4 l'exercice de responsabilités associati\;es
ou méme & l'assistance, Cette volonté de servir s'affirme
alors trés fortement : la CB doit &tre utile a autrui et

sert assez peu a la communication interpersonnelle.
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2 portraits

* A 36 ans, il a été routier, ambulancier, magon, puis
agent de sécurité. Il est actuellement au chdémage {il en
a fait une dépression) et veut redevenir routier. Il avait
commencé la CB a l'époque de la grande vogue (1980) et était
entré dans une association a la suite des manifestations
{marche-escargot). Son travail dans la sécurité ne lui permet-
tait de voir personne : se retrouvant au chdmage, l'isolement
devenait insupportable. Il s'est alors investi a fond dans
la CB et surtout dans les activités d'assistance de courses
organisées par l'association {"la CB, ¢a m'a changé le carac-
tére, ¢a m'a fait pas mal de bien. Je n'aurais pas eu la
CB, je devenais fou"). Pdéurtant, il a toujours maintenu
une vie de famille trés chaleureuse avec sa femme et ses
3 enfants, mais surtout avec la "tribu® des fréres et soeurs
(ses. frares lui avaient offert son premier TX, l'un d'entre
eux en vendait). Mais ses emplois ont toujours eété trés
pénibles avec des horaires trés longs et décalés : ils 1lui
ont causé beaucoup d'ennuis de santé et 1lont toujours isolé

de son milieu familial.

* Elle a choisi sa vie de mére de famille (6 enfants)
malgré les qualifications professionnelles qu'elle avait.
Elle s'en estime heureuse ("je- suis assez mére poule") :
la charge d'un enfant handicapé ne lui pesait pas (elle
a trop souffert gquand on lui’ 1'a enlevé autoritairement
pendant plusieurs années). Par contre, les relations avec
sa famille et avec le- voisinage en ont beaucoup pati, personne
ne wvoulant lui rendre visite. Dé&ja entrainée aux responsa-
bilités et & ,l'effort ([scoutisme, compétition sportive),
elle a voulu faire face seule, malgré ce déracinement qu'elle
ressentait, renforcé par des déménagements permanents (prés
de trente, liés aux changements de métier de son mari, commer-
¢ant indépendant actuellement). Femme d'une curiosité intel-
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lectuelle insatiable (musigue, histoire, lectures en tout
genre, informatique’ depuis peu) elle a été intéressée par
la radio aprés une rencontre avec un radio-amateur. Aprés
avoir débute la CB par procuration (elle achéte un TX a
son fils), elle a pratigué personnellement, malgré les résis-
tances de son mari : elle y a trouvé un grand bénéfice moral
{"Au point de vue moral, ¢a me soutient énormément, c'est-
a-dire que ¢a m'aide a me sortir de mes murs (...). Je me
suis fait des amis par la CB. Je sais que c'est superficiel,
mais je m'en contente"). Elle s'est investi dans 1'association
locale trés activement.

Dans ces deux éas, apparaissent des situations d'iso-
lement dramatiques, ot l'con n’a plus de r&le social reconnu.
La CB, au-dela de la rencontre, permet surtout de mettre
en oeuvre ses compétences et de servir. Notons que, dans
le groupe "415", interviewé sur la fréquence, 2 retraités
de lfarmée tiennent les rdles prédominants .et développent

les mémes theémes.

C. Indépendants (N:5)

Autant les deux premiers groupes se caractérisaient
par l'absence d'insertion dans un milieu professionneli,
autant ces indépendants sont définis avant tout par la charge
sociale qu*ils occupent. Qu'ils soient professions lib&ra-
les ou artisans, ils s'investissent beaucoup dans leur tra-
vail, mais bien souvent subissent les conséquences de ce
marquage social. Malgzé¢ les relations avec les clients,
leur statut leur impose précisément d'avoir des rapports
de clientéle en permanence et souvent malgré eux. La charge
sociale semble trop lourde pour eux, trop marquante : la
CB permet de se débarrasser de ces frentieéres sociales,
de se fondre dans - la foule ou de chanéer de peau. Leur acti-
vité d'artisan peut ainsi devenir secondaire dans leur inves-
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tissement par rapport au rdle social qu'il joue sur la CB
ou grace a.elle ; des activités d'assistance- plus "nobles®-
les attirent de fait. On trouve dans ce groupe un médecin,
un gérant de bar, un artisan peintre, un artisan couvreur,

un commerg¢ant.

1 portrait :

Ce médecin de 40 ans environ a repris le cabinet
de son pére par tradition, mais multiplie les activités
pouvant le sortir de ce rble, activités malgré tout souvent
solitaires (philatélie, collections de toutes sortes, agqua-
riophilie) et toujours caractérisées par la volonté d'appren-
dre. Le poids de ce marguage social est ressenti dans toutes
ses relations. "Je n'ai pas encore rencontré une’ personne,
dont je n'ale pas l'impression qu'elle profite de moi. parce
que je suis médecin” : il se refuse depuis a toutes respon-
sabilités associatives y compris pour la CB et voudrait
pouvoir sélectionner un groupe plus homogéne socialement.
Il a commencé la CB dans la foulée de la mode de _1980 et
constate une dégradation du niveau : il est attiré par la
radieo, 1la fabrication de programmes culturels mais n'hésite
pas sur la CB & faire des canulars ou & raconter des histoires

“de mauvais goGit", diraient certains.

D - La route (N:5)

Cette catégorie a déja été décrite plus haut et peut
se retrouver parmi les chdémeurs ou parmi les indépendants:
la proximité de ces sous-groupes apparait notamment dJdans
les itinéraireés sociaux de ces cibistes. On n'y trouvera
guére d'employés de bureau ou de fonctionnaires en général,
mais plutét des personnalités formées suivant des itinéraires

complexes, bricolés, toujours indépendants,. & particr de

- 295 -

compétences scolairemert non reconnus. Ces professions du
service indépendant sous tous ses aspects offrent & la fois
isolement et contrainte sociale forte en fixant 1'acteur
4 son statut, en dévorant gquasiment tout son domaine de

sociabilité.

Les traits communs a ces 4 groupes constitués par
un rapport spécifique au milieu du travail peuvent se résumer
en deux orientations apparemment contradictoires :

- dans les deux premiers groupes {jeunes et chdémeurs), on
ne s'appartient pas. On appartient a un autre, on ne peut
occuper de responsabilités sociales, on est bien souvent
pris en charge par guelgu'un 4d‘'autre (et l'on rejoint alors
le rapport auv milieu familial). On est fixé a une position
spatiale, celle de son domicile, on ne peut expérimenter
ses capacités sociales dans un autre éspace, on ne peut
vérifier sa place dans la confrontation & un milieu de travail.

~ dans le cas des deux derniers groupes (indépendants et
gens de la route) on “s'appartient trop", dirons-nous.
On peut certes 8tre indépendant, se valoriser dans la charge
sociale qu'on, occupe, mais en méme temps on est possédé
par elle, on ne peut plus jouer de ses multiples r8les sociaux
hors de sa profession. On est, de plus, isolé dans un milieu
de concurrents, avec la possibiliteé apparente de s'inventer
son monde, certes, mais sans échange et sans sortir de son
réle institué. L'indépendance est en fait dépendance accrue
4 son statut,

On "s'appartient trop" rejoint en fait le “on ne
s'appartient pas” précédent : dans les deux cas, les cibistes
rencontrés sont possévdés,fixés a la convention,a la définition
des rdles sociaux,m—_impuissants 4 diverger, & s'inventer
de nouveaux statuts. La CB peut ainsi représenter un outil
d'ouverture, non dans le sens de la rencontre, mais dans

le sens d'une sortie de- cet enfermement dans une position
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sociale établie, que l'on occupe une. charge sociale ou non.
La deuxiéme caractéristique sociale rencontrée le plus souvent
chez le cibistes reléve du méme phénomene.

722. Le milieu domestique est dominé par la femme.

Plusieurs observations ont convergé pour situer cette
question du rapport aux femmes comme cruciale. Les femmes
sont trés minoritaires sur la fréquence (autour de 10 &
d'aprés nos écoutes) : elles peuvent cebendant faire de
1l'écoute (elles sont sans aucun doute plus nombreuses que
celles qui prennent la parole). Elles parlent aussi plus
fréquemment avec des stations biens précises, souvent leur
mari. On les retrouve plus fréquemment parmi les groupes
de jeunes ol les rapports entre sexes sont subordonnés aux
relations du groupe de pairs. Mais le discours des cibistes
sur les femmes laissent rapidement appafaitre qu'elles sont
la source de la plupart des perturbations, des conflits
entre cibistes, comme si les cibistes, se sachant faibles,
fuyaient cette tentation de la CB~drague et en reportaient
la faute sur toute femme qui prendrait le risgue de moduler.
Quelques cas, parfois anciens, suffisent & maintenir actives
ces représentations., Le 415 lui-méme, si bien structure,
s'est dissous tres récemment, en passant sur un - autre canal,
4 la suite d'un conflit et de rumeurs provoquées par une
femme (version officielle @u 415 1). Cette nouvelle ne peut
que confirmer la difficulté a stabiliser un collectif sur
la CB.

L'autre aspect de la présence quasi “"malfaisante"
de la femme sur la CB est porté par la figure de 1'épouse
(voire de la 'mére). Le theme de leur réticence, voire de
leur hostilité vis & vis de la CB revient fréquemment dans
les conversations. Nous reviendrons i)lus loin sur les expli-

cations données & cette attitude. Mais, dans le méme moment
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ol s'énonce cette tension avec 1l'épouse, s'exprime un respect
de son avis, voire une crainte et la volonté de s'appuyer
sur elle pour limiter son intégration dans le groupe CB.
Un des reproches les plus fréquents faits aux cibistes par
leurs épouses tient au déréglement des heures de vie familia-
le, puisqu'un cibiste peut moduler frégquemment jusgu'a une
heure du matin voire plus. Cette activité équivaut quasiment
4 une fuite, & une absence mais avec ce paradoxe, gu'elle

se fait ... & domicile. L'homme reste 1la mais, en fait,

‘fuit la relation familiale.

Dans gquelle mesure cette fixation au domicile appa-
rait-elle chez les cibistes rencontrés comme dépendance
a4 la femme, maitresse du foyer ? Ainsi posée, la guestion
permet de regrouper de nombreuses situations apparemment
diverses mais qui ont pourtant en commun de marquer une,
dépossession du cibiste sur le territoire domestigue et
sur la gestion de son réseau de sociabilité : 13 a\ﬁssi,
il est possédé. Sur les 26 interviews prises en compte,
20 présentaient une altération de leur capacité de responsa-
bilité sociale (par absence ou fixation). 15 présentent
une dépendance marquée a une femme, leur meére ocu leur épouse.
9 sont donc dépendants sous les deux rapports. Les modalités
concrétes observées peuvent &tre trés diverses. Les plus
jeunes sont dépendants de leurs parents et voient surtout
leur mére s'opposer & la pratique de la CB,'alcrs que le
pére est, dans p/lusieurs cas, complice.

Plusieurs cibistes adultes se caractérisent aussi
par une dépendance trés importante & leurs parénts et plutdt
nettement a leur meére. Tel cibiste, commergant indépendant,
célibataire de 31 ans, va dormir chez ses parents tous les
soirs bien qu'il posséde son appartement., Il est- revenu
depuis gquelques années prés d'eux aprés un échec d'entreprise

indépendante dans le m@me secteur que son pére.

Tel autre a tenté 1lui aussi une
bréve expérience indépendante quli a échoué. De retour chez
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ses parents, il a été employé dans l'entreprise familiale
o0 il a obtenu une promotion rapide. Il a rencontré sa future
femme dans cette méme entreprise et ses parents ont payé

la maison neuve qu'ils habitent.

Un autre cibiste, 33 ans, au chémage,
a offert un TX a sa mére, avec gui il module (elle a pris
un nem en rapport avec le sien) alors que sa femme est trés
hostile. Sa meére doit lui trouver du travail...

Un autre encore a, lui aussi, offert
un TX a sa méré, mais elle sélectionne ses appels & quelques
cibistes "bien™ : elle lui a donné un. appartement a elle
pour installer ‘son matériel de radio, fort envahissant.
Proche de son domicile personnel, cet appartement est L'objet

de la fureur de son épouse, qui déteste CB et cibistes.

Un dernier enfin, aprés avoir divorce
& 25 ans, se voit obligé de réintégrer le domicile parental
et dépend entiérement de ses parents dans sa vie quotidienne.

Cette régularité de la dépendance tardive vis-a-vis
des parents est particulierement frappante, d'autant que
la mére vient s'instituer parfois en rivale de 1'épouse:
on comprend dés lors que certains cibistes disent d'eux-
mémes qu'ils sont de "grands enfants®", assimilant la passion
de la CB & une passion enfantine. Ils sont en tous cas enfants
d'avant la division des sexes et d'avant les responsabilités

sociales de type parentales.

L'hostilité marquée de 1'épouse vis-a-vis de la CB
compléte ce tableau en présentant 1l'image de cibistes pour
qui l'épou&e domine entidrement l'espace domestique : ils
ne semblent éouvoir s'en échapper qu'’en rusant, en demeurant
présents sans  vraiment y étre. Mais ils ne s'opposent pas
.4 cette domination frontalement car ils savent dans quelle
dépendance ils sont vis-a-vis de leur épduse. Dans plusieurs
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cas, l'épouse apparait comme le frein extérieur- nécessaire
4 un homme qui n'en a guére. Dépendants ‘de l'alcool, Ade
1'argent, de leur impulsivité, plpsieurs ont dt & leur femme
de "se récupérer®. Comme ce cibiste qui a "arrdté ses conne-
ries” d'adolescent deés qu'il a rencontré sa femme. “Je venais
d'avoir 18 ans guand j'ai connu ma femme et & partir de
la, c'eétait fini, je buvais plus”. Pour d'autres, leur femme
exercera ce contrb8le de fa¢on abusive et ils le diront
"Elle me bouffe intérieuremént, je sais qu'elle étouffe
ma personnalité ; chez moi, ici, je ne suis pas le maitre,
Ca se voit, d'ailleurs. Je ne suis pas le maltre chez moi".
(De méme d'ailleurs qu'il "n'aime pas parler de sa vie profes-
sionnelle parce qu'on me l'a imposée, pour pouvoir vivre").
Mais il légitimera cette domination : "Pour moi, la femme,
je la mets sur un piédestal en tant qu'elle représente la
survivance de l'espéce humaine, elle est la merveilleuse
mécanique gqui est capable de concevoir un enfant (...).
Maintenant, 1'homme qu'est-ce qu'il est ? Rien. Faut qu'on
ltaccepte (...). C'est pour ¢a qﬁ‘en fait, si une femme
me domine, généraiement, ¢a ne me gé&ne absolument pas, parce
qu'elle est & sa place”.

Un autre encore montrera comment
toutes ses relations sont dominées par sa femmepuisqu'ils
sont venus vivre dans son bourg natal : seules ses rencontres
par les ondes lui sont propres, son travail de dépanneur
en photocopieur le conduisant & &tre seul sur la route toute

la semaine.

Un autre enfin racontera c¢omment
il a di@ abandonner la-marine, sa vocation d‘origine, "parce
que je voulais me marier et je trouve que les deux ne sont
pas compatibles", Et il enchainera plus loin en signalant
qu'ils ne sortent pas beaucoup “parce que ma femme n'aime
pas le cinéma" et que son épouse "a horreur" de la CB.

De nombreux exemples de conversations recueillies
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pourraient corroborer cette vision de la femme matrone

"Viens boire un coup - Ah non, la patronne va encore raler!",
"Bon ben faut gue je vous laisse parce que sinon ¢a va encore
étre la soupe a la grimace et 1'hdtel du cul-tourné !" “Ah
et puis je lui ai dit : pas question de moduler pendant
tonton Victor. Toi tu fais ta CB si tu veux, mais moi je
regarde mon film" (une femme). "Le chef, je sais pas ce
qu'il a, il est grognon.. C'est narmal, on se fait mettre
les points sur les i. Nous les bonshommes, on nous donne

un petit bout, on en prend bien trop long".

Ce conflit n'est pas systématique mais il ne manque
pas de surgir guand l'homme investit tout son temps libre
dans la CB. C'est une nouvelle intoxication en quelque sorte,
une occasion de retrouver le milieu des hommes mais tout
en restant dans le “"giron" de 1la femme. Le conflit entre
la CB et 1l'épouse {ou la mére a un moindre degré) va bien
au-dela des problémes posés par un "hobby" gquelconque ou
un membre du couple est exclu. La femme cherche en effet

& _préserver la stabilité du foyer domestigque face au danger

que représente la sociabilité des hommes entre eux. Cette

lutte a commencé dés l'instauration de "l'intimité" familiale
dans les milieux populaires : les constructions de pavillons
individuels ont affiché d'emblée comme programme le maintien
de l'homme & la maison, c¢ontre les habitudes des tournées
dans les bars, des retrouvailles entre copains aprés le tra-

vail.

Et la comparaison entre la sociabilité cibiste et

la sociabilité des bars s'impose alors plus clairement.

bDans les deux cas, on se retrouve entre hommes, on parle
sans s'écouter, la discussion est un prétexte a l'affirma-
tion de soi-méme pour quelques-uns, on se fait des amis
aussi extraordinaires qu'éphéméres, on vient 1la tromper
la solitude,. mais la rencontre. n'est jamais & la hauteur
de ses espoirs. L'analogie entre les conversations pourraient

méme &tre -poussée plus loin. Mais, dans les bars, cela se
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passe en dehors du milieu familial et 1'on risque d'&tre
absorbé par le groupe, par ses déréglements liés a la consom-
mation d@'alcool. La ‘petite drogue "CB" s'aveére beaucoup
moins dangereuse tant qu'elle reste sous contrdle de 1la
femme, a domicile. Certains l'expriment clairement :

°Mon épouse est trés contente que je fasse de la radio.
Elle préfére me voir dans le PC Radio, bien au chaud, plutdt
que de me savoif en train de courir les rues ou de trainer
dans les bars. Elle est 100 % pour la radio, & condition
qu'elle soit bien faite, gque les QSO ne dérivent pas en
bétise®,

La femme est ainsi ambivalente vis-a-vis de la CB:

- inguidte parce que "jalouse", parce que trompée au sein

méme du. domicile conjugal, parce que placée face & cette
fuite éystématique de la relation, parce gue craignant
li'invasion des hommes, des copains, la perte de la frontiére
de 1'intimité, craignant aussi les déréglements "inévitables"®
des hommes lorsqu'ils sont entre eux. Mais en méme temps
rassurée parce que "¢a pourrait &tre pire", parce qu'elle

garde son mari sous la main & la maison.

Pour l'homme, la €B s'inscrit dans la restriction
de son. espace public mais permet de dé&tourner 1'intimité
&t le contrdle de l'épouse. Pour la femme, la CB fait pénétrer
cet espace public au sein méme de l'espace domestigue comme
une vér}.tabl’e intrusion, ou en tout cas comme une contesta-
tion de sa domination sur cet espace.

5i la CB permet de réinventer une sociabilité spécifi-
que .aux hommes, elle reste néanmoins marguée par ce rapport
d'esquive de la domination féminine sur 1le domestique.
?our les hommes eux-mémes, cette société d'hommes est ambi-
valente, on y trouve & la fois la nostalgie et la crainte.
Ces hommes se retrouvant . ensemble dans un champ protége
par les femmes sont a la fois enfants (d'avant la division
sexuelle et d'avant les charges sociales) mais peuvent aussi
passer a 1'homosexualité, dans cette volonté 4Q'abstraire
les rapports sociaux de toute division biclogique. Ces hommes
sont aussi fréres et ne cessent de le proclamer et de dénier
tout rapport paternel de domination au sein de leurs rela-—
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tions, mais ils n'y trouvent alors aucune autorité susceptible
d'interrompre ces retrouvailles fusionnelles =: le groupe

peut alors avaler et faire de la fraternité une succession

d'identiques.

On comprend dés lors la connivence gque 1l'on peut
observer entre mari et femme pour Jjouer ce détournement
de 1'intimité en maintenant les ragles du jeu qui sont fixées
par la femme dans cet espace domestique. Cette propriété
sociale rencontrée chez plusieurs cibistes et omniprésente
dans les discours reléve bien de cette possession par l‘aq—
tre : le cibiste est la encore possédé, ne peut s'appartenir,
sa sociabilité entiédre est dominée par la femme. La CB devient
alors évitement, contournement de cette fixation quasi spa-
tiale au lien de l'autre, mais elle n'est que contournement

et reconnait ainsi la domination qui s'exerce.

723. Fuite et autodétermination irréductible.

Toutes les caractéristiques sociales rencontrées
dans la sociabilité {professionnelle ou familiale) des cibis-
tes signalent cette dépossession, expérimentée par tous,
cette fixation au lieu de l'autre, cette impossibilité de
jouer sur plusieurs registres, Nous dirons qu'il y a fixation
2 la convention et impossibilité d'institution, convergence
contrainte et divergence impossible. Pourtant, ce déréglement
ne fait partie que des conditions communes aux cibistes
d'actualisation de leurs capacités humaines. Il ne signifie
pas la perte de leur capacité a diverger, a s'inventer leur
monde, & définir leur lieu propre, La CB vient précisément
signaler l'existence de cette capacité, gui semble malgré
tout avoif besoin d'étre appareillée pour &tre recouverte
dans son plein exercice. Dans les deux axes d'analyse propo-

sés, la réaction des cibistes permise par la CB s'apparente

- 303 -

4 la fuite : fuite de la femme, de la relation sexuée et
des marguages sociaux en général, fuite des charges sociales

assignées ou de leur absence.

I1 n'est pas possible de faire correspondre terme
4 terme les deux "fuites", chague cibiste pouvant se retrouver
dans 1'un des schémas seulement ou dans les deux. Mais plus
que de. fuir, la CB permet aussi de réinventer un réseaun
social et des frontiéres sociales abstraites, de reconstituer
une communauté hypersocialisée, hors division, "hors-sexe".
ille permet aussi de réinventer des charges sociales nouvel-
les, et bien entendu plus nobles, abstractions pures de
la prise en éharge d'autrui, comme on le voit dans l'assis~
tance ol l'autre est en dépendance totale puisque, de prefée-
rence, en danger de mort, La encore, impossibilite de faire
correspondre terme & terme les deuk "inventions" et encore
plus de les relier chacune aux mémes filidres de fuite.
La systématisation du modéle devrait &tre utiliseée plus
avant pour rendre compte de la diversité des pratiques,
mais il convient de ne pas laisser croire & une relation
de causalité ou d'antériorité d'un des phénoménes sur 1l'autre
(fuite ou invention).

La seule rationalité est celle incorporée aux prati-
ques telle que la met en evidence le modéle. Un contexte

de blocage de la capacité de divergence permet hors du contex-

te une réactivation exacerbée de cette capacité. Cette ques-—

tion n'est pas seulgment théorique mais comporte un enjeu
historigue, déja rencontré dans 1'analyse ‘de tous les phéno-
menes de massification culturelle, comme dans les grands
ensembles, ou semble s'exacerber le jeu de la divergence
contre une ‘convergence qui tend a l'indifférenciation et
4 l'uniformisation. (Nous examinerons cette question en
7.4.)

La capacité des cibistes a s'approprier le monde
a4 faire de la frontigre, a créer de l'autre et de 1'autrui,
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semble bien réelle, & tel point gue toutes nos observations
ont jusgu'ici montré cette recherche systémétique dé l'arbi-
traire, de l'abstraction des relatisons sociales autodétermi-
nées par groupe ou méme par individu. Cette volonté dans
tous -les échanges cibistes de limiter 11'échange et de sc
servir de l'outil comme "piédestal® signale bien «c¢e . refus

de "se faire avoir" ou d'&tre possédés une fois de plus.

En se réaffirmant, grdce a cet appareillage, capable
de divergence, le cibiste pousse au bout sa capacité jusqu'a
se situer délibérément hors convention, hors marquage social,
dans 1l'abstraction de relations asexuées et ritualisé¢es
a l'extréme, mais aussi dans l'affirmation d'un impérialisme
refusant les compromis. L'appareillage permet de changer
de peau et méme de se l'inventer totalement, au point de

l'abstraire en “peau radioélectrique". L'appareillage séduit

sans augun doute par ce gain de puissance, renforgant toute
la divergence possible et créant cette communication para-
doxale déja évoquée. Le refus de 'torutes les différences
réelles, qui sont en fait conventions, compromis et fixation
aux identités positives définies par 1'échange, s'exprime
dans l'affirmation exacerbée d'une différence irreéductible,

d'une altérité radicale et idéelle (formelle).

Cette recherche du cibiste consiste en fait a s'affir-
mer homme parmi les hoﬁmes au-deld de la différence sexuelle.
Mais il se condamne ainsi & la déception perpétuelle puisque
tout germe de différence réelle, de margquage social qui
réapparait est 1l'occasion de réactiver la crainte d'une
possession, d'une perte de sa capacité de divergence. Cette
hypersensibilité & toute différence qui contesterait la
capacité du groupe et de chacun & s‘inventer une différence
radicale (sous forme de communauté) rend compte des échecs,
des conflits et des déceptions qui émaillent la vie cibiste.
Echec d'autant plus assuré que le medium lui-méme semble
les trahir en imposant une cohabitation incontrélable. Il
nous faut alors exp;iquer comment cette recherche &'une

autodétermination absolue peut se fixer paradoxalement sur
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un appareil qui va la saboter par ses propriétés mémes.
C'est dans la reconstruction d'une dynamique relationnelle
cherchant & rendre la cohérence des pratiques, dans leur

ambivalence méme,que nous devons maintenant avancer.

73. UNE DYNAMIQUE RELATIONNELLE

Comment faire le lien entre ces deux fonctionnements
de la sociabilite cibiste apparemment opposés ? Dans leur
vie quotidienne, professionnelle, familiale, les cibistes
apparaissent fixés & la convention, dépendants de places
sociales assignées par d'autres, impuissants a affirmer
leurs capacités propres, & choisir leurs registres de rdles
et leurs réseaux de sociabilité. Sur les ondes, par contre,
ils manifestent une capacité d'inve;')tion totale de nouveaux
réles sociaux, dans l'affirmation de leur spécificité irré-
ductible comme dans 1l'abstraction de relations communautaires
ritualisées : leur aptitude a diverger semble passer a la
limite, au peoint de provoquer plus souvent le conflit gque
la communauté, au point de choisir 1'écoute ou 1'émission
plutdt que 1'échange. Opter pour la rencontre face-a-face
n'apporte guére de soclution puisque le conflit s5'y exacerbe
et conduit & la déception généralisée.' Quel enchainement

entre ces observations apparemment contradictoires ? C'est

_ en reconstituant une dynamique guasi-historique du comporte-

ment cibiste que nous allons essayer de mieux dégager les
passages d'une forme du modéle a l'autre. Aprés avoir classé
les observations en “comptant” les c¢ibistes, nous allons
"raconter" cette histoire du point de vue de l'acteur
les deux méthodes (compter et raconter) encore une fois,
ne valent pas pour elles-mémes mais pour l'éclairage gu'elles
donnent aux articulations logiques de l'explication.
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1. Enfermement et fixation & 1'échange

L'isolement observé au départ et exprimé généralement
dans le théme "on mangue de contacts humains" s'avére plutét
relever de l'enfermement dans une position sociale, qu'il
y ait contact ou non. on pourrait méme dire qu'il y a adhé-
rence a l'autre, proximité trop grande aux rdéles sociaux

attribués, et fixation a l'échange. S'il y a un mangue,

il s'agit plutdét du mangue de différenciation, entendue
non comme différences positives mais comme capacité 2a se
différencier, a créer de la frontiére, 4 produire son monde
social et ses rdles. Dans les deux cas observés, milieu
professionnel non socialisant et milieu familial dominé par
la femme, la dialectigue de l'appropriation et de 1'échange
est figée "dans le sens de 1'¢change, de la convention

les cibistes adhérent, collent auﬁ rdles définis (y compris
par eux-mémes) mais n'arrivent plus & en sortir, & manifester

qu'ils s'appartiennent,
2. Prothése défensive

Les possibilités de prothése que représente l'appareil
CB permettent d'espérer -reinventer un monde nouveau, de
se dégager des emprises. Cette aide & la Ffuite est congue
autant défensivement que dans un projet dynamique. La CB
permet de matérialiser cette double . espérance : obtenir
un gain de puissance et de protection, pour. se faire un
piedestal {(d'ol l'on domine), »our manifester sa différence
et son autonomie, et en méme temps recomposer des relations
sociales abstraites, dé-marquées, hors de toute convention,
dans une communauté idéale hypersocialisée.
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3. L'appareillage de toute la communication

" Le- choix du medium parait malgré tout paradoxal
s'il multiplie la puissance et l'éventail des communications
possibles, il ne transforme pas pour autant la ‘structure
méme de la communication., L'appareillage permet & la fois
un renforcement de 1la distance, de la différence, de la
divergence {protection, isolement, puissance accrus) et
une démultiplication d&e l'échange, de la cohabitation, de
la convergence (connexion tous azimuths, publicité inévita-
ble). La CB permet de déconstruire la communication en appa-
reillant en méme temps les deux pdles de la communicatioen,
en les poussant au bout et en rendant leur tension plus
visible mais aussi plus difficilement exploitable. Elle
opére une redéfinition spécifique des modalités du rapport
social en disjoignant plus nettement que dans le face-a-
face les phases de l'appropriation et de 1'échange, mais
en aidcun cas elle ne transforme ce prihcipe de la rationalite

sociale.
Tout se passe comme s'il y avait une erreur d'iden-

tification du medium de la part des cibistes et l'investisse-

ment dans cet outil des capacités "atrophiées" par ailleurs.

4. Du "tous ensemble” au "moi je*

Cette atrophie de la capacité &'appropriation semble
pouvoir Btre appareillée'pap la CB : si l'outil parait sédui-

sant, c'est avant tout parce qu'il permet d'accéder & un

autre monde, sans autre spécification dans un premier temps.
Mais, d&s le départ, l'irréalité du rapport social y est
recherchée ainsi que la fuite des marquages sociaux : le
discours ceommunautaire est guasi-automatiquement = produit
par le novice éui veut vanter son innovation. La commu-~
nauté élargie et irréelle est en effet un des apports de
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la technique CB qui pousse & la limite des possibilites
de connexion genérélisées, au hasard, hors des conventions
apparemment B mais les cibistes en question sont, malgré
eux,bien réels et l'appareil ne fait que rendre encore plus
évidentes les différences sociales réelles qu'on voulait
estomper. Le deuxiéme volet du discours cibiste (aprés le
"tous ensemble* idéel, le "moi je" absolutiste) réapparalt
alors : chacun tente de maintenir la fiction de la communauté
formelle en organisant la CB autour de lui, en l'utilisant
comme “piédestal™.

5. La trahison du medium

Le mouvement est donc paradoxal mais néanmoins ratio-
nel : le désir de sortir provogue le mécanisme de s'enfermer.(1)
Le désir apparait alors pour ce qu'il é&tait : un systéme
défensif contre une dépossession identitaire créée par une
fixation a une position sociale assignée. L'appareillage,
investi de cette mission défensive, trahit en .quelque sorte
ces attentes en réfléchissant les marquages sociaux et la
division sociale inscrite dans le réel : soit le cibiste
se retrouve tout-puissant dans la da&finition d'un monde
de plus en plus restreint a lui-méme et renvoyé ainsi &
sa réalité, a sa position assignée ; soit le cibiste s'avere
incapable & nouveau d'affirmer sa différence dans ce monde
de dupes : il entre en conflit réel avec tous les perturba-
teurs, saboteurs, écouteurs supposés, bouc-émissaires de

toutes sortes, ou il s'abandonne & l'autorité d'un autre.

(1) Nous remercions Pierre Tap pour ses suggestions sur ce
peint.
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6. La neutralisation de 1l'impératif public

Trois possibilités restent ouvertes au cibiste face
au marche de dupe qu'il a passe avec son appareil. En premier
lieu, il peut “dénaturer” le medium, reformuler un usage
qui nie certaines de ses propriétés. Il affirme alors sa
toute..puissance ou délimite un groupe social propre. Devant
cette impossiblité & faire émerger 1'irré&éalité communautaire,
1l'hypersociabilité tant espérée, puisque les marquages sociaux
refont surface en permanence, le cibiste peut tenter de
contrer le caractére public du medium en glissant vers une
"privatisation” sous diverses formes : contacts avec une
ou deux statioms seulement, pas d'appel général, choix d'un
canal trés isolé (multiples différenciations techniques
dont "les trous”, intervalles de fréquence non utilisés),
sélection rigoureuse des participants par une discipline
stricte, par un marquage social (langue, style et code)
trés prononcé, appropriation d'un canal, etc...

Le c¢ibiste se retrouve alors dans une communauté
réelle restreinte marquée socialement : elle doit s'affronter
en permanence aux autres, se délimiter des frontiéges stables.
Elle contribue en fait a fixer a nouveau le cibiste dans
une identité, dans un groupe bien réel, qui renvoie & ses
propriétés sociales. L'opération de décentrage recherchée
dans la CB échoue donc et entraine un premier type de décep-
tion, 1li¢e & 1'incessante bataille qu'il faut mener pour
assurer le respect de ses propres frontiéres.

Dans le ecas fréguent ol le cibiste ne peut faire
respecter ses frontiéres, il est renvoyé 4 la situation
d'impuissance & "s'auto-définir" gue nous avions identifie
dans sa sociabilite professionnelle ou familiale, On comprend
dés lors la nécessité d'accuser et de reporter sur un bouc-
émissaire la tension née de cette imposéibilité de différen-
ciation. Parfois méme, cette unité contre le déviant, l'exclu-
sion d'un seul par tous, comme le dit R. Girard, contribue
& recréer une fiction communautaire nouvelle mais, sur 1la

CB, n'arrive jamais & se stabiliser, a moins de passer a
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une sociabilité face-a-face organisée par un chef (voir

point 8).

7. Toute puissance et hyper-protection

L'adoption d'un usage qui nie la tension de la commu-
nication se retrouve dans le choix d'un repli .sur la toute
puissance technique du medium. L'échange disparait totalement
de la scéne pour faire place a une diffusion systématique
de musique, de discours, d'insultes mémes, ou l'on n'attend
aucune réaction de l'interlocuteur. Des dispositifs techniques
comme une forte puissance d'émission rendent possible une

appropriation effective d'un canal.

A l'inverse, l'écoute fait aussi disparaitre l'échange
en annulantrjusqu‘au signalement de sa présence. Le cibiste
se connecte & un monde dans lequel il s'interdit toute par-
ticipation, mals il s'assure ainsi une hyperprotection qui
lui confére un autre, type d‘e puissance ("je sais tout",
"j'entends tout sans &tre entendu"). On a déja signale les
effets destructurants de cette omniprésence de l'écoyte

sur les relations entre cibistes (la rumeur).

Autre possibilité enfin, l'orientation de l'usage
vers la performance, comme dans la longue distance : 1la
encore, 1l'échange tend & disparaitre comme pdle de la c¢ommu-
nication puisque l'autre est réduit a un signal de réception
quasi-technigué. Un appareillage puissant est aussi la condi-
tion de réussite d'un tel systame de communication. Dans
ces trois éléments, le caractére aléatoire de la communication
CB tend & &tre neutralis€ : chacun est hyperprotégé techni-
guement et socialement, les risques de perte, de relation

imprévues tendent & disparaltre, ou_ étant joués pour eux-
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mémes, dans un enjéu strictement technique. L'appareillage
joue ainsi & merveille son rdle de prothése, en permettant
une différenciation absolue p_uisque 1'échange lui-méme dis-
parait. Ce passage & la limite conduit malgré tout fréquemment
4 l'isolement total et contribue a cliver la sociabiliteé
du cibiste entre une dépendance, une "adhérence" & 1l'autre
dans le T"réel" et une divergence absclue, une puissance
abstraite, sans compromis sur les ondes.

8. Passage au face-a-face : le conflit

La neutralisation de 1'impératif de publicité et
du caractéere aléatoire propres a la CB suffisent rarement.
Une des “limites"™ du medium, la phonie, reste omniprésente
et la tentation de la dépasser revien% sans cesse. Le "visu"
et son attrait particuliérement vif parmi les débutants
en est l'expression. Mais, plus généralement, il s'agit
pour le cibiste de passer au-dela des limites fixées par
les ondes et de vérifier s'il est possible de trouver enfin
1fobjet adéguat a son éésin, que la CB n'a pu satisfaire.
Cette sortie hors du medium dénie ainsi explicitement 1'utili-
té¢ de l'appareillage dans la transformation des capacités
de différenciation du cibiste : celui-ci se retrouve en
fait & la case-départ avec les mémes risques de fixation
4 un statut sans possibilité d'en inventer.

Le premier cas de figure observé fréquemment dans
la vie associative comme dans les relations plus informelles
en face-a-face entre cibistes, c'est la contamination générale
de la violence. La crainte d'&tre "possédé”, d'étre "bouffe",
s'exacerbe : leur incapacité A s'absenter, & se Qifférencier
et & échanger apparait en pleine lumidre . Leur tentative

d'invention d'un monde nouveau sur les ondes se diffuse
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dans la réalité mais conduit a la confrontation de volontés
de différenciation,d'affirmation ‘impérialistes. Tout échange
devient suspect, car il risqgue d'enfermer le cibiste dans
un monde qu'il n'a pas choisi, comme cela se passe dans

sa vie professionnelle ou familiale.

Le refus de tout chef est ainsi un théme constant
de la tension entre groupes cibistes en face-a-face. La
déstructuration se nourrit de cette recherche d'atomisation
et de cette méfiance réciproque, Mais on peut mesurer &
quel point on assiste la & l'émergence d'une sociabilité
de type archaique,mafquée par le clivage, lorsqu'on observe
le retournement, le balancement permanent entre ce refus
violent de tout chef et 1'adhésion a un chef observée dans
de nombreuses associations, les mémes cibistes pouvant passer
de 1'un a l'autre.

La construction d'un espace public démocratigue s'aveé-

re ainsi impossible dans une situation d'impuissance & s'appar-

tenir, d'adhérence & 1l'autre et de rejet de cette adhérence
2 la fois : cette expérience de sociabilité organisée est

souvent la premiére pour beaucoup de cibistes et une vérita-

ble socialisation démocratique leur est ainsi imposée, alors
qu*ils foncticnnent pour beaucoup dans l'exacerbation des
pSles de la communication.

9. Passage au face-a-face ; le chef et l'assistance

La sortie hors du medium peut, sur l'autre versant
du clivage é&oqué, se traduire par une adhésion totale a
un leader, imposant sa définition du“bon groupe. La fuite
de la dependance, de l'assignation a un statut ayant échoué
par l'appareillage, la méme dépendance, le méme abandon
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a l'autre se reproduisent dans le regroupement autour d'un
chef.. Le seul changement réside dans la nouvelle identite
ainsi attribuée, l'impuissance & se décentrer restant cons-
titutive de ces acteurs. Le refus violent de tout chef peut
fort bien &tre associé & l'appel 3 une toute puissance et
le clivage s‘*exprime souvent dans les itinéraires sociaux
de  certains cibistes comme dans la sociabiliteé adoptée
délinguant ou policier, il n'y a pas de demi-mesure, 1l'un
n'est que la figure inversée de 1'autre et le passage de
1'un 4 1l'autre est plus facile, sur la base d'un méme fonction-

nement. clivé, gue le choix d'une position auto-déterminée.

La version policieére ou quasi militaire de cette
union autour du chef doit pourtant &tre nuancée et intégrée
4 une figure d'ensemble, celle du devoir, de la responsabilite
sociale, d4u nouveau c¢itoyen. On peut ainsi rendre compte
de types associatifs plus orientés vers l'aide humanitaire
ou 1l'assistance, Ces deux versions (assistance et police)
tendent parfois & se confondre car elle releve toutes les
deux de la prise én charge volontariste de l'autre. On mesure
alors les bénéfices gque procure la mise en dépendance radicale
drautrui lorsque le cibiste connait dans sa vie profession-
nelle et familiale la méme situation de dépendance & autrui.
I1 s'agit en fait d'une véritable conversion : le maintien
dans la dépendance au chef peut ainsi 8tre accepté grice
4 la prise de péuvoir collectivp du groupe sur autrui.

C'est seulement & cette condition que la stabiliteé
du groupe.peut se maintenir : l'assistance tient ainsi une
place de choix dans le dispositif associatif et tend & faire
disparaitre toute référence a la CB autre que celle d'un

outil procurant un rdle social particulier, imposant presque

-un devoir d'aide, de surveillance. La fréquence des relations

avec les associations de secourisme ou l'insertion personnelle
de ces cibistes dans des réseaux de handicapés, d'anciens
alcooligues etc... confirment ce supplément de puissance
gagné dans l'aide & l'autre, impuissant, lui. :
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Autant le groupe destructuré, conflictuel ne pouvait
trouver une éphémére unité que dans L'exclusioﬁ d'un seul,
autant le groupe d’assistance (plus ou moins sécuritaire)
né trouve son "énergie” unitaire que dans la mise en danger
dautrui. Dans un cas, il s'agit du principe de différencia-
tion, dans l'autre, celui d'obligation, les deux faces de
la Personne (Instituant, Institué).

Dans quelle mesure est-il possible de pousser plus
loin 1l'investigation en rendant compte plus systématiquement
de ces différentes options et des structures qui les informent
selon les différents acteurs ? Cela supposerait la mise en
oeuvre d'autres principes d'analyse de la théorie de la média-
tion (les axes : unités et identités, taxinomie et générati-
vité , sur le plan du social lui~méme) qgue nous n'avens pu
réaliser ici,

10. Les deux "communautés"”

Quelle place tient dans cette dynamigue le discours
mythique sur la communaute ? S'il apparait coenstamment dans

les propos des cibistes comme modele, et souvent sur un ton
nostalgique (1), c'est gu'il soutient la démarche cibiste
sans pour autant exprimer par lui-mé@me un "but® de la commu-~
nication, sans réprésent?r non plus un "préalable" a la re-
lation. La notien de "communanté" repose sur une ambiguité
rarement déconstruite en sociologie. La communauté peut E&tre
en effet réalisée de deux fagons. On peut construire une
communauté en abolissant les frontiéres sociales, en nive-

lant les différences, en revenant, & la, limite, & Ll‘'iden-

(1) "L'age d'or de la différenciation abstraite et radicale,
niant les différences sexuelles, est derriére nous”, semble-
t-il dire.
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tité des corps biologigques absents de tout marquage social:
cette communauté fusionnelle par“suppression des frontiéres

traduit une insistance sur le pble de la convention.

Ce "tous ensemble” fusionnel s'oppose,terme A terme,
4 la communauté définie par une affirmation de la capacite
4 s'absenter de tous les margquages sociaux en créant une
sociabilité formelle hyperdistinctive : le jeu des diffe-
rences et des obligations est alors poussée & son abstraction
la plus totale, en niant radicalement toute frontidre biologi-
que, en pratiguant la mise A distance par une ritualisation,

une affectation de la sociabilité.

Entre la communauté fusiennelle et 1la communauteé
formelle, il y a toute la différence que signalent les modéles
de sociabilité deécrits par Sennett d'une part (1} et par
G. Simmel d'autre part (2). Sennett, dans une perspective
critique, précisons-le, présente bieg cette obligation faite
4 l'acteur contemporain d'exprimer ses plus intimes sentiments,
de se définir toujours plus authentiquement par ses affects,
ses pulsions, pour parvenir & créer la communauté. Simmel
a l'opposé, (Sennett présente aussi cet aspect de la socia-
bilité, historiquement) propose une analyse de la sociabilité
comme reégne du tact, “préoccupée uniquement du jeu sans
médiation de ses formes”, comme "forme ludique des forces
ethigues de la société concrete", *la conversation (é&tant)
maintenue au-dessus de toute intimité individuelle”. 1I1
ajoute : "ce qui était la forme de l'interaction devient

son propre contenu, qui lui suffit",

Ces deux modalités de la communauté ne peuvent é&tre
hiérarchisées, ou valorisées : elles .sont passages & la
limite des  propriétés de toute communication, Ffixations
4 l'échange ou & 'appropriation, a la performance ou &

(1) Sennett, Richard : Les tyrannies de 1'intimité, Paris:
Le Seuil. N ‘

(2) Simmel, Georg : "Sociologie de la sociabilite" in URBI,
III, 1980 (traduit par I. Joseph).
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l'instance (la forme). La clarification de ces principes
différents de "communauté™ permet de mesurer l'écart existant
entre les sociabilités mises en oeuvre sur la téléconvivia-
lité de Montpellier (ou sur le Réseau) et sur la Citizen's
Band. La confusion de "1l'idéologie communautaire” a pu d'ail-
leurs conduire certains cibis.tes & se fourvoyer sur un medium
dont les principes de construction de la communauté {établis
historiquement dans les interactions et techniquement par
les spécificités de l'appareil) ne correspondaient pas a
ses attentes. Une bonne part des abandons, aprés la vague
de la CB, peut sans doute étre expliquée ainsi, mais nous
ne disposons pas de documents suffisants sur ces abandons

pour étayer cette hypothése.

La démarche cibiste s'appuie en effet sur un discours
communautaire de type formaliste : s'il y a bien abolition
des frontieéres réelles, il s'agit en fait de mettre en oeuvre
des frontieres formelles, respectant les distances, ritua-
lisant le jeu des différences et des obligations. Cette
tendance a l'affirmation. de ses capacités d&'appropriation,
de definition abstraite du monde, au-dela de tout marquage
social réel, aboutit & une coexistence d'impérialismes re-
fusant l'échange {1}. i

Ce particularisme exacerbé est légitimé par un dis-
cours communautaire, de communauté formelle mais néanmoins
unanimiste, permettant par la-méme de condamner les déviants
et d'autoriser les tentatives disciplinaires qui pourraient
étre faites sur les ondes. Lorsque ce princCipe communautaire
formel (anti-fusionnel s'il en est) passe‘ dans la réalité
(ce qui le contredit déja par le fait méme), il se traduit
par un ¢échange minimal sur la fréquence, par une rituali-

sation de la conversation qui abolit les différences réelles,

(1) On c¢ongoit dés lors le rapport avec l'assimilation Qu
milieu cibiste & un milieu “de droite”.
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par une différevnce encore plus radicale avec les conversations
ordinaires (d'o2 1l'effet de standardisation pour un observa-
teur extérieur). Dans la sociabilité face-a-face, ce parti-
pris formel quant & l'échange et a la communauté ne peut

se maintenir sans recours au chef et -a une réglementation

‘absolue de la relation ,organisée par le modele abstrait

du devoir.

74. UN CONTEXTE HISTORIQUE DE "DEMANDE DE COMMUNICATION" ?

Les analyses de R. Sennett ont deéja été evoquées pour
signaler la critigue qu'il faisait du développement actuel
d'une sociabilité oa les rdles sociaux disparaissent au
profit @'une authenticité des affects. L. Quéré a repris
ces hypothéses et les a associées aux théories d'Habermas
pour ordonner une é&volution historique marquée par la perte
d'un espace public et plus précisément par sa confiscation

par les médiations technologiques que sont les mass-media.

L'ensemble de ces gpproches contribue a fournir
un diagnostic sur "la communication moderne", qui veut répon-
dre aux sollicitations du sens commun déja évoquées (du
type "on manque de contact humain®) mais aussi aux préoccu-
pations des décideurs et des techniciens annongant la “"société
de Ll'information" et la prééminence de la communication
comme probléme et modele d'analyse a la fois., Il est alors
pratiguement inévitable de devoir répondre a la question:
"Que nous dit le'phénoméne CB sur 1l'évolution de la commu-
nication dans nos Sociétés" 2 Un certain nombre des diagnos-

tics eévoqués par les auteurs cités semblent vérifiés dans




1'analyse de la sociabilité cibiste. Ainsi, il parait certain
que la gestion des identités et .des frontiéres sociales
par la tradition, la fixation de rdles relativement stables
se soient affaiblis de nos jours ou que, tout au moins,
un espace de jeu entre des schémas culturels hérités soit
possible, et nécessaire méme, au maintien des positions ac-
quises. Sur ce point, les cibistes manifestent bien 1l'espoir
d'un dépassement des assujettissements, possible a court
terme et individuellement. Au gdébut du siécle Ll'imagination
méme d'une possibilité 4Jd*évolution. sociale é&tait réservée
4 quelques milieux et devait &tre contr8lée pour éviter
la déception qui n'aurait pas manguer d'en résulter : le
sens des places a sans doute été durablement alt.ére et les
principes sociaux et moraux qui le soutenaient font figure
de survivances. On pourrait supposer gque cet appel a l'expé-
rimentation, & l'affirmation individuelle niant les assujet-
tissements crée une dynaﬁique sociale beénéfique pour tous,
bien qu'inégalitaire sans nul doute. Mais l'écart est en
fait devenu immense eéntre c¢e principe individualisant de
juvénilisation =~ pour reprendre un terme de E. Morin (ex-
tension des propriétés de l'adolescence A toutes les généra-
tions) - et l'assignation & des places toujours plus indiffé-
renciées. Les cibistes rencontrés mettaient particuliérement
en évidence cette incapacité a se différencier, a diverger,
cette fixation au lieu de l'autre. La tension avec les modéles
d’'émancipation répandus actuellement se montrait particu-~
liéremént vive chez eux.

Le théme de la massification, de l'unification cul-
turelle doit sur ce plan Btre manié avec précaution, avant
de porter un diagnostic . _Il ne s'agit pas de considérer
la p‘erte des différences sociales comme réelle mais‘ bien
plutdt de prendre en compte la perte des moyens, des outils,
des signes de reconnaissance des différences socialeé dans
un contexte de cohabitation toujours plus exigeante : l'ur-
banisation massive et le développement des technologies

de communication conduisent & une connexion plus fréquente,

- 319 -

plus large et plus _hasardeusé. dans le moment. méme ou les
critéres de différenciation sociale s'étiolent (nous rejoi-
gnons alors le sens dés places et sa disparition). On n'ob-
serve pas de réduction des différences sociales ~ diversités
culturelles, inégalités> de pouvoir et draveir - mais plutdt -
une difficulté a repérer les frontiéres, une éguivalence
généralisée des signes, pour emprunter la terminologie

de Bauwdrillard. Et 1l'exigence de poser la frontiére, 1la
revendication "d'autonomie", se fait d'autant plus forte,
gquitte & se bloquer dans une irréductible divergence, comme
on l'a vu pour certains cibistes (1)}. L'usage des vocables
de la revendication régionaliste n'est pas fortuit et permet
de multiples analogies.

Mais cet accord général avec Sennett, Quéré, Habermas
sur une évaluation de 1l'état de la communication dans nos
sociétés contemporaines, ne permet pourtant aucune prospecti-
ve : apparait plutdt le danger de multiplier les comparaisons,
de dessiner des évblutions, a4 partir d'un "avant® jamais
explicité. Sur ce point Habermas et Sennett stappuient
tota;ement sur le modéle que serait la sociabilité du sieécle
des lumieéres ou émerge un espace public, Mais leur recons-

titution historiqgue ne vaut que ce que valent les principes

{1) A la lecture récente d'une intéressante é&tude consacreée
4 la micro-informatique au Club Méditerranée (Bachman et
Ehrenberg : " Tropiques du futur" IRIS - Paris X - DGT),
des similitudes frappantes nous sont apparues avec la commu-
nication cibiste. Quelques expressions utilisées par les
auteurs le montreront rapidement : “Au club, on peut é&tre
méme et différent, ordinaire et extraordinaire®”, on "abolit
les signes des barriéres en les rendant invisibles pour
miewx rendre visible 1'individu", on établit "l'eégalisation
et la personnalisation a la fois", on peut "se vivre comms
incommensurable"; le club réussit & "maitriser techniquement
le relationnel" ; 1les discours les plus courants sur le
club sont du type : “on y rencontre les gens les plus divers",
Les analogies avec nos propres formulations sont trep éviden-
tes pour é&tre soulignées. Elles ouvrent la voie & une compa-
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d'analyse, en l'occurrence tous ordonnés au point d'arrivée
la "crise" contemporaiﬁe. Cette tautologie historiciste ne
peut rendre compte de l'oscillation constante de 1'his-
toire entre les pdles de la communication, ‘@éfinie comme
production de communauté selon deux phases évoquées préce-
demment : la sociabilité fusionnelle et la sociabiliéé formel-
le. Affirmer qu‘une polarisation se fait sur 1l'une d'elle,
ce n'est pas conclure & une linéarité de 1l'histoire, mais
plutdt faire apparaitre la structure dialectique qui impre-
gne en permanence la sociabilité et la communication =
a4 la fois divergence et convergence, & la fois appropria-
tion et échange. .

La place dé la technologie dans cette évolution parait
essentielle chez Quéré et chez Habermas. Le passage a une
gestion fonctionnelle de la totalité sociale, négligeant
les "médiations symboliques®", s'aveére &tre plutdt le point-
clée de ces propositions, sans que l'appareillage par lui-
méme soit considéré comme centfal : c'est la rationaliteé
technique qui est alors en jeu au-deld de la matérialité
des outils, et c¢'est elle qui pénétre, d'apres Habermas
et Quéré, l'ensemble du social jusgu'a menacer le maintien

des principes de structuration sociale fondamentaux.

Qu'il y ait développement, voire invasion, d'une
pensée techno-logique du social, sans doute; que la plupart
des capacités humaines et notamment la décision, soient
outillées, avec une rapidité déroutante, sans doute encore.
Mais comment faire le passage vers une disparition de

(1) Suite note de la page précédente.

raison entre les outillages spécifigues & un contexte cultu-

rel, visant tous a recréer provisoirement une société idéale

combinant -égalisation et personnalisation. Cette aspiration

4 mettre en forme un nouveau “contrat social", pour sortir

des dépendances statutaires de toute sorte, semble &tre commune
aux cibistes et aux “GM", comme est commune leur recours

a un appareillage (certes fort différent) pour compenser

1'impuissance a inventer de nouveaux rodles.
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"1'échange symbolique™ - pour reprendre des terminclogies

confuses - ?

I1 faudrait, avant de poser ce diagnostic catastro-
phiste, analyser les rapports détaillés du social et de
la technigue, déconstruire des notions comme la strategie,
plutdt que d'opposer rapidement stratégie et tactique. L'étude
de 1l'appareillage de la communication dans la CB montre
bien la permanence de la dialectique du social dans 1l'échange
techniguement médiatisée : en aucun cas, la communauté et
le jeu des différences et des obligations ne sont "déterminés"
par l'outillage adopté, méme s'il spécifie une situation
particulisre. " La rationalité du social (de la Personne)
crganise tant la langue que le style ou le code, gqui sont

tous inscrits dans (et qui définissent) une situation spéci-

‘fique (la médiation de la CB) mais ui n!' trouvent as
9 £ q Y P

leur principe explicatif.

Cette polarisation dramatique sur la technologie
se retrouve dans le sens commun lorsqu'elle est présentée
en méme temps comme la cause et le reméde de cette "perte
de contact humain" (la télévision/le té&léphone mais aussi
le téleéphone qui éloigne/le téléphone qui rapproche, 1la
television ‘qui réunit/la télévision qui sépare etc...).
La technologie fournit une terrain comme un autre au jeu
du social mais Ln terrain pourtant spécifique en ce qu'il
reporte sur 1l'outil 1les explications d'un fonctionnement
social ou les espoirs d'une transformation. Et qui nierait
gqu'il y a eu changement chez le cibiste gui se lance dans
l'assistance ? Pourtant, nous 1l'avons wu, ce changement
est structuré et reléve d'une méme matrice formelle des
pratigues, de cette dialectique de l'appropriationv et de
L'échange,

Du "manque“ évogué par les constats du sens commun
& la "demande” mise en forme par les institutions politiques

et marchandeg, il y a toute la tension entre 1'irréductible
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altérité et l'aliénation dans des identifications sans cesse
4 renouveler. La consommétion et son développement frénétique
en. général tendent & combler ce manque--a. &tre : ces."subs-
tituts® semblent pourtant bien faibles comparés aux garanties
qu'accordaient une 'définition transcendantale de 1'ordre
social aujou}:d'hui disparue, L'émergence d'une “demande
de communication" s'inscrit alors dans la chaine de ces
objets toujours inadéquats proposés par la logique de la
consommation. Mais leur particularité tient & ce gque voulant
combler une faille sociale plus que jamais instable, ils
contribuent a la faire apparaltre pour ce qu'elle est, a
énoncer cette quéte comme guéte d'un autre (de la “"rencontre",
de la "communication"} et a signaler ainsi le manque fondamen-
'tal éui constitue "l'étre-en-société, l'arbitrarité des fron-
tiéres sociales et le décentrement radical de toute "nature

humaine®.

Mais, la encore, il s'agit d'un marché de dupes et
les technologies de communication se présentent comme réponse
& une demande censée é&tre adéquate & ce mangue. L'expression
"manque de contact humain™ est déja elle-m8me mise en forme
de demande, transcription du manque (et pEJ.: la obturation-
révélation) en fournissant une réponse toute préte : c'est
"de contact humain” que l'on mangue et désigner le mangque,
c'est en gquelque sorte le dénier. Or, nous l'avons vu, pour
les cibistes, cette désignation précise n'est pas adaptée:
ils revendiquent bien plutdt la capacité & formaliser les
relations sociales, & inventer de nouveaux statuts, Ta se
distancier des contacts existants en créant une communauté
formelle stable.

Les tec_hhologies semblent pourtant répondre & 1la
lettre & la demande "on mangue de contact humain® ,en propo-
sant la multiplication des médiations appareillées pour entrer
en contact & peu de frais, Erreur sur l'énoncé, sur la demande
donc, mais erreur encore sur la réponse qui n'est pas méme
adéquate & la supposée demande qui est mise en forme. . La
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connexion généralisée reproduit les conditions d'une juxta-
position désordonnée des relations, en favorisant l'isole-
ment et la segmentation dans le méme temps. Mais en aucun
cas, elle- ne fournit de référent pour metire en forme un
nouvel ordre social : ces médiations acecentuent en fait
la séparation.dans le désordre d'une individuation exacerbée,

qui renforce plutdt la tendance au conflit destructurant.

Les “"technologies de communication" mne produisent
pas ces "effets" par les seules vertus de leurs propriétés
techniques. Les cibistes, pris ici comme ekemples, semblent
plutdt se duper eux-mémes en faisant comme si l'outil pouvait
&tre adéquat pour appareiller leur manque., La déception
qui en reésulte peut #&tre attribuée ainsi & 1'outil lui-
méme mais elle conduit & un nouveau traitement de ce mangue,
en recherchant un nouvel objet de consommationsoit en mettant
sur pied un nouvel ordre en face-a-face.

Tout se passe comme si la "demande de communication®
était cet objet cons_truit par un double malentendu entre
usagers et administration-marché, cette mére bienveillante
et monstrueuse & la fois. Usages virtuels inexistants, décep-

tions, replis : les technologies de communication se voient

portées par une confusion des attentes qu'elles conduisent

& leur paroxysme. Les cibistes manifestent leur . "manque

de contrat humain® que toutes les connexions imaginables

ne peuvent que décevoir. Les meédiations technologiques ne
semblent guére pouvoir prétendre "prendre le relai des tra-
ditions épuisées" (Habermas} mais seulement mettre a jour
un peu plus cet épuisement et accentuer la revendication
d'une profonde mutation culturelle.
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