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- 0K, I give you my coerdinations, I hope you write

me a card, is it rodger ? Back to you.

Suit alors 1'énumération des coordonnées de la sta-
tion allemande, en c¢ode international, lettre par lettre,
répétée deux fois, la répétition par la station frangaise
la confirmation de 1l'interlocuteur, les remerciements
réciprogques peour ce bon 0QSO, Lnterrompus par une nouvelle
station allemande gui veut donner elle aussi ses coordon-

nées.

J'apprendrai par la suite gque l’'opérateur frangais

n'a aucune intention d'envoyer une carte...!
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UNE CONVERSATION ENTRE INCONNUS

sur le 27 - Samedi 23 h - (appel non enregistré)

voix féminine
voix masculine
voix masculine

@ e

K - On peut faire un QSY ?

J - OQuais affirmat, canal de ton cheix, parce gque la je
suis en train de conduire hein et je me dirige sur
Rennes, alors, ¢a va &tre trés tréas dur pour trouver
le canal, hein.

K - Gookay. Ben j'sais pas moiaa... on essayeee le 26?
. J - Okay, c'est parti pour moi.
i K - (Sur le 26) - Okay la station 2
! J - Okay la station, je suis la, ben, 88 si c'est une
' YL, ou alors 73, 51, si c'est un OM parce gque la euh,
jtai du mal & aa te copier un tout p'tit peu eueu,
difficilement, hein.
K - OK, t'as la FM ? .
' J = Ouais affirmat, j'ai la FM, hein.
K - Okay, ben on passe en FM, éa passera mieux pour moi.
; J - Okay, c'est parti pour moi. )
K - (Sur la FM) - Okay la station.
J - Attention la station euh, ben, 73-51 a toi, ou alotQ

l 88 a toi.
| K - Okay, ben les 88 a toi, hein (rire).

Sans problémes, hein. J'pourrais savoir ton QRZ.
J - OK la station, ben, c'est la station Johnny-9.5.
{ Johnny 9.5.hein.

~ OK, pas de problames pour Johnny - 9.5.hein

N OK, ben mois c'est Kaia 3-5, hein, Kaia. Euh mon QTH
\ “actuellement c'est euh a une vingtaine de Kms de Rennes,
hein en direction de, de Redoen.
- Ah OK pour. c¢a, OK pour ¢a. Ben la ¢a passe. bien,
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enfin, il y a quand méme de petites parasites mais
c'est quand méme compréhensible hein c’que tu m'dis,
H-T.

OK, OK, ben toi, tu passes super QRO, hein, un Santiag
de 5 et une Radio de 5. Pas d'problémes pour 1l'instant.
Ah, OK pour g¢a, OK pour ¢a. T'es pas sortie ce saoir,
alors 7

Ah négatif, négatif hein.

Ah bon, ben OK, OK, t'es p't'eét' mariée, j'sais pas,
je suppose ?

Ah non négatif. Non-non, non-non. De toute fagon je
suis contre le mariage, hein, H.I.

Ah d'acceord, OK, OK, ben ouais, ah ouais parce gque
c'est samedi soir, en général les jeunes ils sortent
le soir.

0K, mais ¢a m'disait rien, ¢a m'disait rien a cause
de QS1(?}

Ah OK la station, mais 1la tu modules avec guoi- laz
avec gquel canal, avec un, guel TX ?

OK, c'est un Superstar, un Superstar 120. C'est un
1206 canaux a l'origine mais gqui a été modifié en 40
pour gu'il seit homologué.

Ah OK pour g¢a, OK pour ¢a ouais, ouvais, c'est bien
ce que j'savais, c'est un 120 canaux Superstar. Ouais,
ouais, ben j'connais- bien, hein. H.I. Moi c'est un
Colt 830, un Colt 830, euh, AM-FM, 120 canaux, ‘et
avec les 915, voila-voila.

C¥ ., pas 4d'gpretlémes, zh

mal, hein,

~tez= clest 24

Cuais, irmat, hein, aifirmst ouais, cuais Ten...

¢a fait un p'tit moment gque j'fais des appels la sur
le 27 ben c'est dur-dur, hein, ouais, ouais, c'est
dur-dur en Bretagne pour avoir des stations, hein.

OK, mais ¢a, que ¢a, se, ¢a fait un sa... un bout de
temps que j't'entendais, hein. Mais euh, jg reste
& 1l'écoute comme J'regois pas mal de stations mais

les stations ne me regoivent pas hein. Alors c'est

pour ¢a j'ai pas osé, hein, "j‘ai éas osé te dire gue
j'te cop—uiais hein.

Ah OK, ben j‘t‘remeréie d'avoir répondu quand méme,
hein, voila-voila. Ouais, ouais. Ah ouais, ben j'sais
pas, y'a pas beaucoup de stations en Bretagne a c'gue
5'vois 7

OK, ben tous les samedis soirs, hein, c'est pareil.

Ah d'accord, mais la semaine euh, ¢a se passe comment,
y'a beaucoup de stations dans les environs la ?

Ben, y'en a pas mal hein. Normalement, mon QTH, hein,
mon QTH hein normalement c'est & Rennes, enfin mon
QRA. Et puis ben la, le QRA campagne, hein le week-
end. OK, ben ... plus ¢a va, moins y'a de stations.

Moins y'a de stations. Parce qu'il y a pas mal d'histoi-

res la-dessus, hein, alors y'en a pas mal qui QRtent.
Y'en a qui rentrent, y'en a qui repartent, y'en a
qui par..., qui partent quoi. Et puis ben g¢a, y'en
a2 qui Qertent, qui reviennent. Y'en a plus a partir,
enfin a QRT, qu'a rentrer hein la dessus.

Ah ouais, affirmat, hein affirmat. Ben moi c'est pareil
dans la région parisienne. Ah ouais, on est tous les
uns sur les autres, et puis au bout d'un CO.,.., au
bout du compte hein, on sait pas quoi dire, alors
y'a des stations qui OQRtent hein, gqui OQRtent, qui

. font aut'chose, hein. Ah moi, ¢a fait déja 3 ans que

J'ORTe - que Jj'module, hein, HI. Ca fait 3 ans, et
puis bon ben euh, j'y suis pas souvent-souvent, mais
enfin quand j'y suis, bon ben, c¢'est une bonne conver-
sation pendant une ou deux heures.

OK, pas de probleémes hein. Pas de problémes, moi ga
fait un an, c¢a fait un peu plus d'un an, moi, j'ai
QRTé quoi. J'ai QRTé de ... enfin, un moment, jrai
QRT¢ pendant un an. Sans compter ben, quand j'ai
QRTé, sans compter ce temps 1l&, hein ¢a fait & peu
prés ben 1 an et demi - hein, 1 an et demi. Et puis
ben ... le soir maintenant, c'est, y'a pas, 'y'a pas
grand monde maintenant. L'aprés-midi ben, enfin vers,
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6h 4% - 7h hein. Autrement le soir hein vers IOh 4%,
11h hein, v'a plus grand monde hein, avant on modulait
jusgu'a 3-4 heures du matin, ben, ce temps-la c'est
passé - hein.

Ah affirmat, hein, affirmat hein. Eh dis donc qu'est-
ce que t'as comme matériel, euh, t'as une antenne
euh, en fixe ou quoi.

CK, Dben pour l'instant, j’suis dans un push, hein,
j'suis dans un push hein. Euh ben c'est une Taigra,
une Taigra magnétique, hein.

Ah, OK, parce que la tu passes bien, tu passes bien
pas de problémes, hein. Je sais pas si je m' rapproche
de toi ou si je m'en éloigne hein, mais tu passes
bien hein pas de problémes. J'espére que c'est de
méme pour moi. Parce que la je suis' en push-pull,
moi.

OK, mais il roule ?

Ahbouais, ouais, je roule bien, ouais j'me dirige
sur Rennes la. Voila, ouvais-ouais. Et puis j'ai une
M100, c'est une M1OO qui passe bien. J'espéere qu'elle
passe bien en Bretagne, qu'elle passe bien vers chez
toi, la, parce qu;autrement, ben, ben pas de proble-
mes, elle passe jusqu'a 60 kms, hein.

Ah ben d'accord, c'est pas mal, hein, 0K, ben heu,
heu- j't'regois toujours San - Santiago 5, Radio 5.
T'avais descendu a Santiago 4, mais c'est r'monté,
‘euh, HI. OK, eh ben moi, j'ai déja portée Jusqu'a
Bd kilométres, c'est le maximum hein, C'est le maximum
- mais c'est pas mal parce que j'ai pas de vitamines
derriere hein, je trouve que c'est pas mal. Mais par
contre, euh, parce que 1la, au QRA campagne je copie
assez loin, hein, je copie des stations qui sont assez
loin hein, 80 kms, mais j'ai du mal a copier Rennes
Hein, because c¢'est une ville, euh, comme y'a pas
mal de ... enfin c'est bizarre comme truc, avec les
ondes et tout ¢a, J'ai du mal & avoir des stations
de Rennes. Mais autrement ha, je peux copier des sta-
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tions assez lointaines. Hein. {(bip}

‘Break.

Bon attention euh, 1'YL, la station YL hein, ben 1a&,
j'ai eu un p'tit moment de creux. Ah ocuais, j'passais
dans une <cuvette hein, et j'ai du mal & te copier.
Alors j'espére que toi tu me copies bien.

«e./-.. tu me copies toujours aussi mal ?

Ah affirmat, hein, y'a des grésillements, y'a d' la
QRM dans ' le, dans ltair, héin, voila, Y'a d'la QRM
dans l'air ouais, j'ai du mal a te copier de temps
en temps, mais euh ¢a va venir, hein, je suis dans
une cuvette, et j'fais des, des bosses et des, des
creux, des vagues, voila, ouais, ouais et puis de
temps en temps, j'ai du mal a te copier, voila.

«../... ben si tu m'entends hein, y'a eu un break,
on va le laisser rentrer, hein. Roule le break.

OK hein, 88 a toi l'iYL, je n'ai pas ton QRZ, et 73-
51 &4 toi l'autre station également, de Grisou 35,
hein, OTH, la Zup Sud de Rennes.

Oocokay, Grisou, ben t'as les 88 hein de Kaya.

Ah 0K, Kaya, comment vas-tu ? on s'est déja copié
une fois mais y'a pas mal de temps, hein. .

Ah, affirmat, hein, affirmat, ‘ouais ouais on s'est
déja copié hein, Tu n'es pas souvent sur le 38 avec
Perceur ? _ B
Si, J'y vais de temps en temps gquand il n'y a pas
l1'bordel hein - excusez-moi l'expression tous les
deux, mais ... j'y suis quand ... ¢a va bien.

OK, hein, parce gque y'a ... y'a pas si longtemps gque
¢a, hein, je parle d'hier soir, hein, y avait un peu
le bordel, comme tu dis. Ouais, _ovais, ouais, pas
de prolémes, j'ai fait les oreilles sales, hein, jtai
lancé <trois ou gquatre break mais personne m'entén—
dait a cause de la porteuse, hein. 0k, ben, je vais
passer le mike & 1l'autre station qu'est avec moi,
hein. J'ai bouffé son QRZ, ah 1a la, j'sais méme pas si
il me 1'a dit, hein. Alors, ben si tu me copies 1a,
la station 9-5, & toi le mike.
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Ok, ok, ok, ouais ben la station gu’a lancé le break,
hein, ben j'l'entends pas du tout hein. Je l'entends
pas du tout. Alors si jamais, si elle m'entend, ou
alers tu peux lui faire les QSPP, hein alors, je lui
envoie tous les chiffres, hein d'la station Johnny
9-5, hein voila, pas de probléemes hein et actuellement
sur la route qui méne & Rennes.

Ok, 0Ok, Johnny, euh, Johnny 9-5, moi je te copile
pas trop mal du tout hein. Euh, je pense que tu devrais
me recevoir mieux, hein. Tu n'as pas les inférieurs?
Blanc
Ok Johnny, t'as un rodger ?

Ah ben, euvh, je l'entends, j'entends, c'est une voix
d'homme, c'est une voix d'OM hein, ouais, alors, je
le, je le copie pas ... du tout hein, ben, disons
que je 1le, je, Jje l'apergois, dans mes oreilles mais
je n' comprends pas c'qui m'dit, voilia.

OK, 1l te demandait si tu aﬁais les inférieurs,

Attention la station YL, hein, je ne te copie pas
la pour l'instant héin, je n'arrive pas & te copier,
j'espére que ¢a ira mieux tout a 1'heure, je suis
en plein dans une petite ;allée, la et j'ai du mal
4 te copier hein j'esperé que tout a4 l'heure g¢a ira
mieux.

Ok, 0k, pas de problémes. Ben, tu lanceras un break
quand tu nous recevras mieux, hein, tu lanceras . un
break, OK ? Rodger ? :

Ouais, affirmat, affirmat, hein. De temps en temps
j'arrive & te copier mais temps en temps, je te perds
hein, je te perds, mais j'espére que ¢a ira mieux
tout a l'heure, hein.

Ok, pas de problémés, hein, sans problémes.

Ok, Grisou, ben, & toi le mike, hein.

Ok, Ok, euh, dis moi, s'il ne me sort pas la, Johnay,
peux-tu Jui demander exactement ot il se trouve, il
vient de quelle direction et a quel endroit il se
trouve 7.

Ok, Johnny ?
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- Blanc

K - Attention Johnny tu m'c¢opies: ?

- Blanc

K - Ok, ben pour l'instant, il a pas mal l'air de m'sortir

hein,

G - Ok il doit &tre dans un creux hein qu'en roulant

G

c'est pas toujours commode hein.

- Ok, ah, il suffit d'un tout p'tit creux pour que,
&étre, pour que je perde la station qu’est sur le moduyle
hein. Ok, mais Perceur il ne module pas ce soir 2

- Ah je ne sais pas parce gue hier, je n'ai pas modulé,
euh tard pour la bonne raison qu'euﬁ aujourd'hui,
j'ai été au PRO toute la journée, jusqu'a 17h 30, -
chose rare mais enfin, y'a des gens qui veulent les
ponts et il faut récupérer. Alors dur, dur, hein,
D’habitude, je module un p'tit peu le soir en rentrant
mais sinon c'est surtout le vendredi soir et 1'samedi
soir hein et ben hier, j'ai pas pu parce que, ben,
il fallait s'lever aujourd'hui, hein. Alors c'était
pas trés commode.

- Oockay, pas de probléﬁes, Grisou hein. Sans problémes
hein. Mais comment j'veux dire, euh, ben, je sais
pas, Jje suppose, euh, hier soir, tu étais en Qso,
tu n'étais pas en QSO avec Perceur ?

- Ah non négatif, hein, parce qu'il fallait que. je m'léve

de bonne heure aujourd'hui. Parce qutil fallait aller
au pro. C'était comme une journée ordinaire, alors
le samedi c'est pas toujours marrant, mais enfin il
faut bien. Non il m'avait semblé entendre hier soir en
rentrant de bonne heure que euh, Perceur euh, je
crois. {(Interruption @de l'enregistrement pendant
30 secondes).

=~ ... il avait upe extinction de voix.

& - Mais & partir de 11 heures, 1la il a pas, enfin 1a

il a retrouvé sa voix, parce que moi jlétais sur le
38, j'ai fait un peu les oreilles salés, hein, et
ben, pour moi (rire) il avait pas une extinction de

voix au centraire, hein. Parce gue y avait une porteuse
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musicale hein, qui lui arrivait, enfin 9, enfin 9+10,
hein, et il n'y avait que une ou deux stations & passer
par dessus, hein. Alors il s'énervait tout g¢a, pis,
il lui a dit, que s'il arr&tait pas, ben, ca allait
mal aller tout ¢a, mais la porteuse elle continuait,
si bien que, qu'il en avait marre quoi, hein. (rire).
IL 1'a menacé. 11 1'a menacé, enfin la porteuse quoi.
Mais la porteuse, elle continuait, hein. La il s'éner-
vait tout. J'ai lancé quelques breaks, mais il ne
me copiait pas, ¢a personne me copiait a cause de
la porteuse. Alors ils 5ont passés en Inf. Je les
ai perdusde vue quoi hein, enfin de vue, si on peut
dire.

Ok, Ok, mais ... euh... tu es au Charlie Papa Bravo?
Ah négatif hein, négatif hein. Non mais j'sais pas
si tu connais la station ({...) je ne sais plus s'il b4
est, enfin il y était. J'avais eété a une réunion au
mois de Janvier, j'avais été A une réunion hein et
puis, euh, et comment, j'étais avec la station (...}
qui y était, qui était au Charlie Pap' mais je sais

plus s'il y est encore,

Oh, en effet, il me semble ... 1'avoir vu ... mais :

je ne connais mé&me pPas encore tout le monde, alors
je 1’ai certainement vu parce que le, le QRZ ne m'est
pas inconnu, hein. Mais, eh, je ne sais pas si . l'ami
Johnny nous c¢opie, 1la, parce que moi je le copiais
assez bien.

Blanc

Ok, Johnny, est-ce que tu m'‘copies ?

Blanc

OK, ben, Grisou, essaye ?

Oh oui, mais je m'demande s'il n'sz pas QRTé&, parce
que s'il nous copiait plus, il a p'té&t d@ abandonner.
Ok, ben j'lui ai dit, hein, s'il nous copiait mieux,
il lancerait un break.

Ok, mais tu te trouves o0 la ?

Ok, ben je suis & mon QRA campagne entre G.... et
S.... hein. )
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Ah, ben g¢a sort pas trop mal, hein moi, j'te regois
avec un santiago de 3 et une radio de 3, °

Ok ben moi un Santiago de 2, une radio de 4

Ok
moi j'ai mon, j'ai mon p'tit 120 a puissance réglable

., Ok, ben oui, j'ai mis un peu de T.0.S. parce que

mais ... j'ai fait l'acquisition d'un 40 canaux -homo-
logué, parce que celui-1la, j'veux pas 1'faire trans-
former, ga me créverait le coeur.

Ok, oh ouais, je te comprends. C'’est un 120 canaux?
Eh oui !

Ah ben c'est pas mal. Ok, ben moi aussi je modulais
avec un 120 mais ga a été modifié en 40 hein. A l'ori-
gine, c'était un 120 mais qui a été modifié en 120
pour qu'il soit homologué quoi, Quand mon QR Papa
l'a acheté, .il était en 40, en 40 canaux

Ok, mais ... j'espére que tu as récupéré les cailloux?
Ah négatif, négatif, hein. Ben non. Mais maintenant
c'est mieux, hein, parce que comme le QRPapa son pro,
c¢'est sur la route hein, en push, hein, et ben, a
cause des QRM 22 c'est peut-&tre mieux comme ¢a.

Ah c'est dommage parce qu'il 1'a faitf faire trans-
former par un importateur ou toute sorte, ben, ils
mettent les cailloux dans leurs poches et ce qui dégueu-
lasse, c'est qu'ils ont pas le droit, npormalement,
hein, c'est & toi, c¢'est a toi, ils doivent les renvoyer
et alors, & ce mcment_ la, si tu avais connu... ou
+«++. ton QRPapa il aurait connu quélqu'un qui puisse
récupérer les quartz nécessaires pour les garder,
hein, c'était pas compliqué, aprés parce que ... Ah
moi, ¢a m'créverait 1l'coeur, hein, de .., faire trans-
former ... surtout qu'c'est mon premier TX, j'ai préfére
en acheter un autre, un 40 canaux homologué, ah 1la
la, c'est-y dommage, ¢a tu regrettes pas ? .

Ok Grisou, mais quand, comment Mustang, parce que
quand il module,comment Mustang, enfin 1le QRPapa, il
1'a acheté en 40 hein, il -1'a acheté en 40. Il 1l'a
pas fait modifié 1lui-méme, hein, il 1l'a acheté en
40 canaux, he;n. Cretait un 120 mais il était en 40,
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ils l'ont vendu en 40, c'est pas lui qui 1'a fait,
qui a fait la demande de passer en 40 hein.

...kay, non mais c'était pas un 120 d'origine alors,
s'il était en 40 ?

Ok mais =~ y'a, y'a l'bouton des inf et des sup et
tout hein, si, si il voulait il pourrait le remettre
en 120. )

Ok, mais il faut trouver les qguartz et je sais pas.

PN (explication technique prolongée en monologue:
quelqgues extraits "d'avis personnels”:

"je vois pas pourquoi on n'a pas le droit de servir
des inf. et des sup. (...)

Je donne mon avis personnel. C’est surtout la puissance
qui est génante pour euxt) A )

Ok pas de problémes, pas de problémes Grisou, ouais-
ouais, ouais-ouais. Ben c'est pas que j'm'ennuie mais
j'vais QRTer, parce que je commence a &tre fatiguée.
Je commence & &tre fatiguée, dje suis méme étonnée
d'étre, d'@tre comme ga. Alors j'tenvoie les 88, hein,
Grisou, ben, la bonne soirée enfin le bon week-end
et puis la prochaine fois en fréquence, allez boubguille
Ok, ben j't'remercie, Kaya, hein, 88 retournés et
moi aussi Jj'commence & &tre un peu Ffatigué, debout
depuis 6h mais disons que, qu'on a envie de moduler
un peu, beon ben, j'vais pas t'accrocher davantage, hein.
Je n'sais pas si Johnny me copie, s'il est A Rennes
en ce moment, s'il m'cepie, ben, 3j'espére continuer
avec lui, sinon, ben, j'te souhaite le bon 144 et.
4 bientdt, au plaisir de se r'copier.

Ok, pas de problemes Grisou, allez babye !

Bye.

(il ne retreouvera pas Johnny).
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CHAPITRE 3 - MODELES THEORIQUES DE LA COMMUNICATION
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Annexe : Tableau

“Des miroirs équivogques* de L. Quéré

"Communication fonctionnelle" et

"Communication symboligue"
Communication et compréhension

Les "bases communes préalables” & la

communication
Symboligue = éguivalence ?

De "langue et parole” a

"langage et communication"

Analyser une conversation

Déroulement et régles formelles de la

conversation
Thématigues et objectifs des conversations

Indicateurs des classements sociaux dans

l'échange verbal
Le modéle de l'histoire

Interlocution, coopération, consensus.

des concepts
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MODELES DE LA COMMUNICATION ET CB

Les premiéres approches de la vie associative cibis-
te et,du champ micro-social local sont des pitces essentiel-
les dans la compréhension de la "communication CBY, de
sa structure, de ses enjeﬁx. Dans la mesure ol la communi-
cation fait nécessairement entrer en jeu un rapport social,
comment se contenter dranalyser des conversations sans
les référer A leurs ‘“"conditions de production”, comme
le dit Bourdieu ? Mais si nous menons parallélement 1'in-
vestigation sur quatre terrains : institutioms, socia-
bilite, conversations et ©propriétés socio-culturelles
des acteurs, nous ne prétendons nullement référer 1'un
a4 l'autre s'il s'agit d'expligquer l'un par l'autre et
de trouver le pringipe explicatif des autres observations
dans 1'un des domaines d'observation. Cette causalite
peu rigoureuse qui ne parvient jamais & constxuire les
modalités de conversion diun registre dans un autre
(comment eipliquer une conversation-par la position sociale
des acteurs ?)} s'appuie toujours sur deux réductions qui
privilégient les pdles des institutions ou des caractéris-
tiques socio-culturelles des acteurs définis par le cher-
cheur; Les contorsions et les non-dit nécessaires a l'appli-
cation de ces déterminismes & des pratigues toujours diffé-
rentes sént souvent masguées par un appareillage de-notions
difficiles a déchiffrer.

La mise en relation des quatre terrains d'observa-
tion ne suppose pas la précession de l'un d'eux sur les
autres, mais postule une homologie entre les modeles qui
les informent. Dans la mesure o0 nous analysons des rapports
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sociaux, le niveau d'observagion importe seulement par
les matérialités différentes qu'il soumet & l'observateur
mais ne nécessite pas un changement d'outillage conceptuel.
Cette unité structurale et dialectique de la forme modelant
les manifestations les plus diverses - nous parait étre
le seul postulat épistémologigue en accord avec une démarche
scientifigque qui deit econtruire alors les instruments

et les terrains de sa vérification.

La prééminence d'une démarche sociologique n'est
due qu'a la position de L'auteur et & la nécessité d'adopter
un point de wvue : mais il ne saurait é&tre gquestion de
reduire les capacités humaines a cette analyse de la Per-
sonne (analyse par le chercheur et par les acteurs car
le modéle est incorporé). Les rationalités du langage,
de l'art (de la technique) et du droit {de la norme} sont
différentes, spécifigues, bien gue recoupées chacune par

l'autre dans les observations.

L'étude des conversations permettra de mettre en
oeuvre ce recoupement des autres rationalités, par le
social mais devra dégager les mémes polarisations formelles
que l'analyse des  institutions, de la sociabilité et des
propfiétés sociales des acteurs.

Avant de préciser les principes adoptés ici dans
l'analyse des conversations, il convient de les situer
dans certéins débats sur la théorie de la communication,
récents en France, mais bénéficiant d'une tradition bien
plus importante dans les pays anglo-saxons ou en Allemagne,
appuyée notamment sur de nombreux travaux empiriques d'ana-

lyse de conversations.
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31l - LES THESES DE L. QUERE (1)

Les préoccupations de Louis Quéré et celles d'Haber-
mas sur lequel il s'appuie, peuvent paraltre éloignées
d'une analyse d’'un phénoméne comme la CB. Si l'objet central
de ces recherches se trouve é&tre les media, leurs interro-
gations recoupent’ toute approche de 1la représentation
d'un groupe social & lui-méme, de sa capacité a se fonder
comme groupe. Les cibistes sont particuliérement intéres-
sants A& observer dans cette optique puisqu'ils semblent
devoir former ﬁn groupe social & partir de ... rien de
commun : ils valorisent au contraire la diversité¢ sociale,

Pans quelle mesure la conjoncture contemporaine n'ouvre-

t-elle pas un espace de communication ol les technologies

(les media mais aussi la CB) devraient produire le sens
commun et deviendraient "des équivalents Ffonctionnels
aux traditions ¢puisées" (Habermas) 7?7 Cette question,
posée a l'origine de la recherche se verra reformulée
et éclaircie dans la derniére partie de cette recherche.

La démarche de Quéré refuse au départ de prendre
comme acguis une pseudo-distinction entre interaction
personnelle et production du groupe social : cette volonté
de’ dépasser une opposition micro/macro fait appel & un
détour métasociclogique qui permet de fonder les conditions
sociales de possibilité d'une interaction. Dans l'ouvrage
“Des miroirs é&quivogues", Quéré va tenter cette synthése
{"tenir concurremment le paradigme du monde vécu social
ou de l'interaction quotidienne et le paradigme du systé-
me" (2) ) en construisant l'opérateur nécessaire a cette
conversion. La définition .du “"tiers symbolisant" cherche

(1) Des miroirs équivoques. Aux origines de la communication
moderne, Paris : Aubier-INA, 1982.

- "Qu'est-ce qu'une révolution de la communication 7 in
Actions et Recherches Sociales, Mars 1983, n° 1, vol.
10,

{2) p. 190 op. c¢ité note 50.
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ainsi dans un premier temps & s'appuyer sur une modélisa-
tion, sur un type d'explication formel mettant en évi-
dence la structure de tout rapport de communication.

Mais dans un deuxiéme temps, l'explication de ce tiers
symbolisant va devenir reconstruction historique de sa

genese et de ses évolutions contemporaines.

Le passage de l'un a l'autre des types d'explication
utilisés en Sciences Humaines signale la précarité . du
mod2le construit dans la premigre démarche. A tel point
qu'il sera abandonné dans un article plus récent ou l'auteur
propose une distinction radicale de deux spheéres : la
communication symboligue est dissociée de la communication
fonctionnelle et l'une et l'autre relevent d'explications
différentes sans qu'on puisse prétendre reconstruire le
pont entre les deux. L'hypothése qui sous-tendait l'approche
initiale - une transformation radicale des processus de
représentation de la société par i'introdgction de technolo-
gies de communication - reste en suspens puisque technique

et représentation relevent de deux sphéres différentes.

Reprenons & rebours les questions ainsi soulevées.

311. Communication fonctionnelle et communication

symbelique

La distinction est fréquente & tel point qu'on
peut la retrouver dans le sens commun dans l'opposition
entre conversations utiles et conversations-bavardages.
L. Quéré la formule en opposant la communication - gestion
de 1'information en vue d'une action instrumentale et
la communication par le langage ordinaire qui met en jeu
le sens, la connaissance, la norme : on ne sait s‘'il s'agit
de principes d’analyse ou de sphéres objectivées. Dans
les deux cas, le deéecoupage doit étrg interrecgé d'autant
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plus qu'il représente une base de travail pour les ingé-

nieurs de la communication dans la mise en oeuvre de nouvel-
les technologies : .dans leur démarche, l'échange social

n'apparait comme tel que lorsque se manifeste un “usage

ludique”™, l'usage fonctionnel ne felevant pas a priori

d'une analyse sociologique mais d'une approche stratégique,

technique et cognitive.

Cette distinction rejoint en fait les distinctions
fondamentales opérées par Habermas entre interaction et
travail, elles-mémes reprises des deux rationalités d'Aris-
tote (praxis et techneé). La volonté d'Habermas d'affirmer
1'irréductibilité du social face & une vision technologige
du monde explique cette ipsistance  sur la distinction
des deux sphéres mais conduit a définir le social, l'inter-
action en négatif, en agrégeant comme le fait Quéré langage
norme, interaction, du mé&me cdté d'une frontiére non expli-
citée. La distinction indispensable de rationalités diffé-
rentes ne saurait prendre la forme de distinctions entre
sphéres d'activité positivées et doit préalablement défi-
nir les principes du découpage.

Ainsi la distinction entre le langage ordinaire
et le langage appliqué & une activité instrumentale ne
se base que sur leur contexte d'apparition, la structuraticn
logique des énoncés et la visée différente de chacun d'en-
tre eux. Or, une conversation CB, aussi décousue ou stéréo-
typée soit elle, met ‘'en oeuvre une capacité de langage
(de formalisation de la représentation en signe) qui est
identigue a celle de l'énoncé scientifique. Les énoncés
scientifico-techniques ne se différencient des énoncés
ordinaires que par leur souci exacerbé de réduire 1'impro-
priéte du lgngage pour le faire désigner le monde de fagon
adéquate : mais tout le langage cherche A désigner en rédui-
sant l'impropri&té que produit "la mise en signe" de 1la
représentation. La distinction langage ordinaire/langage
fonctionnel ne peut pas non plus s'appuyer sur des diffé-
rences de but, de visée 2 la communication : on retomberait
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alors dans les travers fonctionnalistes que dénongait
Quéré. Cette définition du langage par un "telos" a été
systématisée par Habermas, qui a cherch¢ ainsi les condi-

tions de la compréhension permettant d'identifier . une

communication réussie.

312. Communicatiocn et compréhension

La prééminence d'un but, d'une visée dans la commu-

nication se retrouve dans plusieurs approches : technicien-
ne (réussir une transmission), stratégique (agir en parlant,
mettre en oeuvre des intentions) ou politique {réunir

un accord).

Quéré reprend les theémes d'Habermas gqui présente
l'objectif de la compréhension comme condition & la com-
munication "Tout acte langagier est inves:ti par le telos
de la compréhension”. Il décrit méme les dispositions
& réunir chez deux sujets pour créer une compréhension,
une communauté intersubjective. Doivent : étre présentes
les prétentions a “l'intelligibilité des énoncés émis,
a la vérité du contenu propositionnel, .a& la sincériteé
des intentions exprimées, & la justesse ou; 3 la convenance
de la relation interpersonnelle engagée". Ces conditions
& un "succes de la communication® paraissent d'un idéalisme
tout a fait ahurissant. La compréhension se calgue  en
fait sur un modéle du conserisus démocratigue gui' reste
la principale préoccupation d'Habermas dans son optigue
de science émancipatrice cherchant a dégager les voies
de la reconstruction d'un espace public¢. Le modéle de
la discussion scientifique peut s'appliquer selon lui
4 toutes les sphéres d'activité :.il a été historiquement
réalisé au Siécle des Lumigéres ou l'espace publ‘ic démocrati=-

que a éclos- mais s'est vu confisqué. depuis au profit
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d'une rationalité technologigue. La "compréhension” chez
Habermas reléve entiérement du consénsus sans que cette
notion soit elle méme analysée mais plutdt présenté comme
but et comme modéle de réussite de la communicatien.

Il est intéressant de noter gque la démonstration
de ces conditions nécessaires & la compréhension,- chez
Habermas et chez bien d'autres, doit résoudre le probléms
posé par les malentendus observés si fréquemment. Pour
certains, comme Quéré (1), on n'explique pas ces malentendus
mais on montre les procédures de réparation, de réduction
du malentendu, et l'on signale la nécessité d'indicateurs
de changement de registre (ex : plaisanterie, ironie...)
Grice,(2) sur un plan plus formel, ne fait rien d'autre quand
il énonce son principe de coopérativité nécessaire a toute
interaction verbale : si le partenaire ne peut interpréter
l1'énoncé selon l'hypothése qu'il est preduit rationnellement
(énoncés vrais, pertinents, sensés, clairs, succints),
alors il doit réduire cet écart avec 1'idé¢al-type de Ll'in-
terlocution par des "implicatures conversationnelles".
Les cas d'ironie, de sous-entendu, de malentendu deviennent
ainsi des cas particuliers mesurés comme tels en fonction
d'une norme implicite de la conversation. Mais pourquoi
privilégier ce cas particulier de 1'échange conversationnel
qu'est la discussion sérieuse, calguée sur 1'idéal scienti-
fique et .chez Habermas .démocratique ? En quoi peut-il
servir de référent ? Il s'agit en fait d'une absence de
formalisation de l'échange social et du processus de signi-
fication-désignation. Chomsky a souvené éts  critiqué pour
avoir feormule sa théorie sur la base d'un matériau ideal,
supposant une grammaire universelle qui n'était en fait
qu'une grammaire de la classe moyenne américaine du milieu

(1) Quéré ne néglige pas c¢es malentendus : il cite les
possibiliteés de manipulaticns, de tromperies, de simula-
tion en général, mais ne les intégre pas comme é&léments
constitutifs de la communication.

(2} Grice, Paul H "Logique et conversation" in Communications,
n®% 30, 1979.
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du siécle. On retrouve ici le méme travers : un type parti-
culier de conversation (discussion sérieuse a visée de
connaissance et de consensus) est érigé en principe d'ex-
plication des autres occurrences Il n'y a pas explication,

mais norme et généralisation abusive.

D'autres théoriciens (parmi les socielinguistes)
se servent méme de ces “ratés" de la communication pour
démontrer la validité de leurs hypotheses : si les condi-
tions qu'ils ont définies ne sont pas reéunies {(ex : les
prétentions d'Habermas, le principe de coopérativité de
Grice, ou les représentations partagées, etc...), on obser-
ve un ¢chec de la communication, ce qui prouve bien &
contrario la nécessité des conditions préalables. Or,
la definition de 1'échec gomme une gquantité impressionnante
de matériaux observés dans la communication interpersonnel-
le : la réussite idéale ne semble en fait jamais exister.
On ne peut pas traiter une telle constante dans les situa-
tions de communication comme phénoménes marginaux ou comme
"ratés", Nous considércons pour notre part gqu'une théorie
doit rendre compte de tous les énoncés sans évaluer les uns
a2 l'aune des autres : le malentendu >sera pour nous le
paradigme méme de la communication.

313. Les "bases communes préalables® a la communication

Dans les formulations d'Habermas, de Quéreée, de Grice,
de Gumperz, au-dela de cette visée de compréhension, Qe
cet idéal-type de la communication réussie, revient toujours
le principe selon lequel pour communiquer, il faut .une
base commune préalable. On ne sait d’'ailleurs pas s'il
s'agit d'un préalable logigue ou chronologique mais le
probléme reste du méme ordre dans les deux cas. Ainsi
Grice énonce son principe de coopérativité ainsi : "Formule

ta contribution a la conversation comme il est requis
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a4 chaque place de la conversation selon le but ou selon

la direction acceptés en commun par toi et les autres

partenaires de la conversation® (1)} (nous soulignons}.

D'autres comme Gumperz soulignent la nécessité d'une "shared
knowledge" entre interlocuteurs pour gqu'un échange verbal

ait lieu. Quéré montre que "la communication est médiati-

sée par un patrimoine culturel commun” {2). Chez plusieurs,

ce “background commun” préalable a la communication peut

étre formalisé plus abstraitement en reégles de conversa-

tion, en procédures d'interprétation.

Mais, la encore, -les exemplés cités sont tous du
méme ordre : ce sont des cas de malentendus, de diglossie,
d'incompréhensions diverses, d'a£tentes non adéquates,
etc... qui permettent dg montrex en négatif la nécessité
de ce partage préalable d'un minimum culturel commun pour
prétendre communiquer. On rejoint d'ailleurs d'un cbdté
le "sens commun" qui affirme souvent que "ga ne sert &
rien de discuter avec les gens avec qui on sait ne pas
étre d'accord” et d'un autre ¢dté les problémes posés
4 toute Science Sociale : la diversité des manifestations
observables, des situations est infinie et les conditions
de la communication changent en permanence, et pourtant
la société reste structurée, on n'atteint jamais une anomie
telle que le sens du social lui-méme disparaitrait : il
doit donc y avoir une ou des structures, des systémes,

des principes sous-jacents & 1'ordre social.

Il faut reconnaitre que les auteurs cités ne manquent
pas de souligner eux-mémes les limites d'une explication
de la communication par ce socle commun préalable. Gumperz,
par exemple, admet explicitement le caractére vain des

délimitations recherchées entre communautés linguistiques

(1) Cité par P. Bange "Points de vue sur l'analyse caonver-
sationnelle”, DRLAV, n° 29, 1983,

(2) Quéré, art. cité p. 59,




- 140 -

“The assumption that speech communities, defined as fone-
tionnally integrated systems with shared norms of evaluation,
can actually be isolated thus becomes subject to serious
questions"”, Et auparavant "To get things done, we must
communicate intensively with individuals whose background
we don't know" (1). La zone de validité de reégles de commu-
nication reste imposéible 4 délimiter a priori et l'on
nepeut baser une analyse de la communication en ignorant
la multiplicité des frontiéres de communauté, leur variation,
leur relativité : on retomberait alors dans le locuteur
idéal de Chomsky, ou méme dans la définition philologique
d'une langue par un état politique de langage défini de
fagon stable et wuniverselle sur un méme territoire (ex

le frangais standard que parle une petite minorité).

De méme Quéré souligne que les repeéres ("qui garan-
tissent le travail d'interprétation”) ne sont pas “déter-
minés réellement une fois pour toutes", "qu'ils sont tou-
jours disponibles en méme temps qu'ils sont soumis & une
elaboration collective continue"(2)}. Le tiers symbolisant
est a la fois defini comme préalable & l'interaction et
construit par les acteurs. On mesure en effet le risque
de figer ces conditions nécessaires a la communication
dans une instance extérieure aux acteurs (en surplomb,
en base, en tiers, en neutre, en équivalent selon les
formulations) dont on ne pourrait plus expliquer le cha;nge—
ment ; comment expliguer le failt que cette médiation est
elle-m&me soumise & histoire ? Quéré admet donc son caracte-
re construit, historigque mais glisse malgré tout sur le
lien entre l'interaction. observable et le systéme, en divi-
sant les repéres entre ceux qui ne sont pas objectivables,
non soumis & discussion - la langue (mais ils changent

pourtant !} et ceux qui sont criticables ("le sens commun”).

(1) Gumperz, John L. Discourse Strateqgies, Cambridge ;
Cambridge University Press, 1982, pp. 26 et 22.

(2) Quéré op. cité p. 41,
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D'autres analystes mesurent l'écart -entre ce back-
ground commun nécessaire postulé et les manifestations
permanentes de malentendusl en mettant en évidence le
caractére interprétatif ou idéalisé de ces "représenta-
tions supposées partagées”™ (1). Ces idéalisations que
ne peut s'empécher de produire tout interlocuteur ont
été mises en évidence par A. Schiitz et vont au dela de
l'idéal—typa de la compréhension mis en avant par Habermas,
puisqu'il s'agit bien d’'admettre le caractére supposé
de ces représentations partagées. Mais on se retrouve
alors au point de départ puisqu'on admet gue ces idéalisa-
tions, ces postulats de ragles communes par l%acteur 'se
trouvent c¢onfrontées & des inadéquations systématiques
dans l'échange social (verbal ou non), Ces idealisations,
si elles sont communes aux acteurs en tant que processus,
ne supposent aucun contenu commun établi au-dela du rapport
social. L'idéalisation "avec econtenu" est opérante dans
certaines limites culturelles toujours changeantes suivant

les situations.

Mais cette capacité et cette nécessité d'idealisa-
tion nous met malgré tout sur la voie en soulignant 1la
source de ces malentendus constitutifs de la communica-
tion. Ce "supposé commun" reste toujours une construction
de l'acteur et n'a guére d'adéquation avec un “"commun
objectif". Mais cette capacité de construction du commun
est bien, elle, commune, c'est-a-dire spécifique a 1'homme.
Plutdt que de penser la communication comme basée sur
des communautés {objectives ou construites) préalables
a elle , il faut la penser comme capacité & faire de la
fronti¢re et & la nier dans le méme temps & travers un
compromis. Ce travail d'id¢alisation, de construction du
sogial, est toujours en jeu dans la communication et traduit
bien la divergence permaneénte qui la fonde : car ce

(1) F. Flahaut *“Sur le réle des représentations supposées
partagées dans la communication®", in Connexions, n°® 138,
1982. —_
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“supposé partagé" n'est en fait produit gue par une capaciteé
a s'approprier le monde, a créer de 1l'autre et 4du "soi"
dans le méme temps et cela toujours de Ffa¢on arbitraire.
Pour positiver (& tort) le processus, on pourrait dire
que chaque acteur suppose son "commun" propre a lui, et
seulement a lui, et que la communication n'est possible
que dans la mesure ou chacun continue a définir son lieu
propre, & produire de ia frontiére, a'diverger, 4 s'opposer.
Comment peut-il y avoir échange sans appropriation (logi-
quement antécédente, incorporée dialectiquement & lféchan-
ge) ? Comment peut-on baser la possibilité de communication
sur un "background commun® préalable dont on n'explique
pas la production, si ce n'est en le renvoyant a une spheéere
sociale exercant un déterminisme quasi extérieur au social
lui-méme ? On ne peut partir des communautés positives,
déclarées par les acteurs ou décrites par les socioclogues),
pour expligquer la communication puisqu'elle ne peut exister
sans un enjeu de frontitres et de compromis . C'est la
production méme du commun conjoncturel, transitoire et
toujours changeant qui se déroule dans la communication
et gui doit é&tre déconstruit : on ne peut prendre comme
base d'analyse ceé qu'on doit précisément démontrer. Comment
peut-on s'appuyer sur "la société" ou "la langue" comme
références positivees,. sans souligner gqgu'on ne peut obser-
ver que des sociétés, des langues ? Comme le remargue

Gagnepain, “on ne parle pas homme", bien gque sa theéorie
glossologigue mette en évidence 1la structure formelle
du Signe, qui rend tout homme capable de langage : mais
on n'observe pas "du langage", on n'observe que des langues,
dont la délimitation ne peut é&tre faite a priori malgré
les normes gue diffusent les manuels scolaires. La capacite
a4 produire de la différence de langue et & réduire cette
différence est au coeur de toute théorie de la communica-
tion qui ne positiverait pas une langue, une communauté.

La dialectique de l'idiomatisation et de l'entretien rend

compte de la rationalité du social "“appliquée® au langage.

Ce mouvement formel, cette "matrice® peut é&tre considéree
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comme “socle commun®, mais elle montre en méme temps qu'il
n'‘existe pas de contenu commun ({régles, normes, etc...)
préétabli nécessaire & la communication. Une théorie de
la communication doit s'appuyer sur cette capacité sociale
de différenciation et de compromis , incorporée aux pratigues

conversationnelles (par exemple.)

314, Symbolique = Equivalence ?

Quéré se pdse en critique de 1'interactionnisme
et veut montrer, aprés Habermas, que la compétence commu-
nicationnelle, d'une part, n*est pas réductible a la compé-
tence linguistique comme le pensait Chomsky et, d'autre
part, qu'elle suppose une médiation symbolique qui ne
peut étre seulement produite dans l'interaction.

La question est ainsi posée d'une base préalable
& la communication qui ailleurs se verra définie comme
surplomb (ainsi que le faisait Habermas). L'opération
"métasociologique” de Quéré‘ consiste alors a mettre en
évidence ce "surplomb", qui ne se voit pas, ce ‘“tiers

symbolisant® structurant les conditions de 1'échange.

Le "tiers symbolisant” accéde & une généralité plus
grande encore lorsqu'il est formalisé 'comme équivalence,
Il constitue "le pdle extérieur d'un neutre gqui n'étant
ni (pour) l'un, ni {pour) l'autre, et occupant une position
de référence possible pour l'un et l'autre les conjoint
dans leur différence". Cette précision sur la neutralité
du tiers s'appuie sur l'affirmation gque la symbolisation
est constitution d'une équivalence, affirmation soutenue
notamment par J.-J. Goux. Un détour rapide par ces théori-
sations ne semble pas inutile car la confusion sur la
symbolisation nous semble & la racine des formulations
de Queéré.
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En partant de Marx et de sa théeorie de la valeur,
Goux rappelle 1'autonomisation de l'équivalent général
(la monnaie) comme aboutissement de 1'échange marchand.
J1 fait de ce modéle de mise en équivalence la. matrice
de toute opérati:on de substitution qu'il assimile & repré-
sentation et symbolisation. Symboliser ctest ainsi, dit
Goux, “retrouver le méme dans l‘autre, reconnaltre un
jnvariant malgré les wvariations®™ (1}. On ne peut qu'étre
d'accord avec cette formulation définissant le symbole
comme mise en rapport d'un indice et d'un sens, & partir
d'une opération de mémorisation et de sériarion. Le probléme
est que cette capacité n'a rien de spécifiquement humaine,
i1'animal en est aussi capable. Négliger le saut de la
symbolisation (telle qu'il la definit) au Signe, c'est
ouvrir la porte a une généralisation qu'il ne mangue pas
de faire. Il regroupe ainsi les "équivalents généraux"
que sont l'or, le pere, le phallus, le monarque, la langue
(1) comme relevant de la symbolisation : son extension
abusive n'explique plus rien. Le signe est précisément
&videment , formalisation du symbole et réinvestissement:
ce processus dialectique et analytique spécifie 1l'homme
et se retrouve sur tous les planms, mais selon des rationali-
sations différentes. La valeur, par exemple, devrait 8&tre
déconstruite comme mise en rapport d'un prix et d‘un bien.
11 s'agit certes d'une "mise en équivalence" mais bien
différente de la mise en rapport d'un indice et d'un Sens,
dfun moyen et d'une fin, ou d'un spécimen et d'un type.
Ces gquatres "mises en equivalence®, bien distinctes, lorsqu'
elles sont acculturées, donnent le modéle complexe des
rationalités humaines : la notion de "mise en équivalence”

n'a plus alors de valeur opératoire.

Le "tiers symbolisant" deoit beaucoup a cette *mise
en eéquivalence" de Goux et se trouve prendre la place

d'un "équivalent général" nécessaire a l'échange. On ne

(1) Goux, J.J. Freud, Marx, %Bconomie et symbolique. Le
seuwil - 1973, p. 220
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peut s'empécher de comparer 1'inventaire de Goux- (or,
phallus etc...) et, 6 celui de Quéré pour définir le tiers
symbolisant.

*{Le tiers symbolisant) est fait de 1l'articulation
d'un ensemble d'é&léments composites : des structures cogni-
tives et des cadres normatifs, des repéres de discrimina-
tion et des critéres d'évaluation, des modes d'appréhension
du temps et des dispositions vis a vis du changement,
des régles de choix et des propositions définissant des
fagons de procéder (technologies), des modes de représen-
tation et des schémas d'action : et & un autre niveau,
des Jjeux de rdles et des catégories de la pratique, des
affirmations considérées comme vraies et des normes tenues

pour justes, des croyances et des figurations".

Oon le voit : 1l'usage 4'un- pantonyme ne peut tenir
lieu d'explication.

Une fois posée cette nécessité d'un équivalent,
d'un neutre - ce "symboligue gui médiatise l'interaction”-
Quéré s'interrogera sur les procédures de sa constitution
et sur leurs avatars' historiques. Car ce ‘“neutre" est
lui-méme "produit' par l'activité communicationnelle ins-
tituwante” (1) : il ne s'agit pas d'un "donné" preéalable
stable. On peut donc penser que Quéré abord-;avalors précisé-
ment c_ette activité de production comme définitoire de
la . "situation d'échange”, de la “communication" : nous
serions alors pré&t avee lui 2 analyser ce qui permet -de
poser l'existence d'un autre comme "partenaire” mais aussi
comme “tiers exclu" dans le méme mouvement ou se crée
le moi. Cette analyse structurale affleure <chez Quérée
et plus encore chez Lefort dans l'approche de “"l'altérite".
Mais, ici, ie glissement est rapidement fait vers les
"dispositifs d'objectivation” qui "déterminent" c¢ce "dehors",

trés matériels et observables : 1l cite alors 1l'exemple

(1) Quére, op. cit. p. 33.
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des media. C'est par ce glissement que l'on retombe sur
une perspective historique d'analyse des formes politiques
posant les questions de l'émergence de l'Etat, de l'idéolo-
gie, de la démocratie. La "totalité sociale®, 1l'autre
auquel on s'oppose ensemble pour se définir, -ne peuvent
dtre alors que des produits de “systémes" diffusant les
normes ‘et les repéres nécessaires a la communication,
ils ne sont jamais éompris comme parties intégrantes de
la capacité qu'a l'homme de définir le monde, de se l'appro-

prier et de rétablir un compromis.

Ce retour d'une problématigue politigue vient marquer
en fait ce qui fonde a notre avis le point de départ de
l'auteur, qui a tenté¢ d'enraciner cette analyse historique
dans une théorie de la communication dite “"interpersonnelle”.
Le tiers symbolisant sert a faire le lien entre ces deux
problématiques, mais on constate qu'il disparait dans
l*'article plus récent {ou plus succint ?) lorsque l'auteur
se préoccupe effectivement de traiter la question de la

communication,

315. De "Langue et parole" a "Langage et communication"

La linguistique saussurienne a pu avancer dans une
formalisation du langage grdce au choix déliberé de la
dichotomie entre langue et parole : nous partirons de
cette construction pour situer notre fagon de répondre

& la question du “"commun préalable" a la commrication.

La séparation des deux axes d'investigation (et
non leur dialectique) était censé correspondre & une di-
vision du travail entre disciplines instituées, puisqgue
Saussure laissait volontiers la *"parole” aux philologues

chargés d'établir les. lois de variations des. manifesta-
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tions de la langue, selon une méthode diachronique. Cette
dichotomie, aussi malheureuse soit-elle, a permis l'élabora-
tion d'un modéle du langage qui repose sur trois proposi-

tions toujours valables

1. Le concept de “"structural® : "la plus exacte définition
d'un é&lément, c'est 4'8tre ce que les autres ne sont
pas". On cherche alors des rapports, des frontiéres
et non des éléments.

2. La dualité du 8Signe #&n faces (Signifiént/ Signifié)
reprise de fagon positiviste depuis ("on observe un
Signifiant, un Signifié"!) en traitant comme matérialités
des principes d'analyse du rapport Son / Sens.

3. Le fonctionnement de 1l'analyse structurale en deux
axes : in praesentia (et), in absentia (ou) qui, pour
Saussure, sont réunis comme caractéristiques du paradigme

1'un et l'autre.

La question de la parole restait enti2re pour Saus-
sure et 1la linguistidue ne devait méme pas. en traiter.
D'autres ont di s'en charger qui se sont trouvés confrontés
aux deux problémes laissés en suspens : d'une part, les
formes observées ont une histoire, elles changent en perma-
nence ; d'autre part comment les relier & la "langue" de
Saussure, a la structure du langage, dirionanous, quels
énoncés choisir pour éprouver le modéle : et plus encore,

comment expliquer la possibilité d'un changement structuré?

Les fondements de cette dichotomie ne permettaient
guére d'avancer. Elle a pu laisser croire en effet qu'elle
recoupait une différence entre normes, ‘“grammaire® au
sens traditjonnel de régles communes, d'usage normé (la
langue) d'une part, et production verbale ou variétés
des dialectes par exemple (la parole). On a pu en dégager
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1'idee d'une langue pure, correcte (mais deéfinie dans
des matérialités pouréant) et d'une parole courante, ordi-
naire : la notion de locuteur ideéal, de hiérarchisation
des énoncés par rapport & une "structure" congue en fait
comme une langue matériellement- définie, découlait sans
doute de la. Ce glissement était sans doute facilité par
Saussure lui-méme qui s'appuyait sur un corpus d'énoncés
définis comme "corrects” et tirés du langagé écrit. Il
y avait 12 une analyse positiviste du rapport instance-
performance, mais elle recoupait rapidement et nécessai-
rement une incapacité & distinguer ce qu'il en est du
langage et ce gqu'il en est de l'histoire. et & é&tablir
l'articulation de ces rationalités. Aussi, d'autres ont
pu réifier la frontiere langue/parole en traitant la "pa-
role" comme "acte de langage", comme “"échange verbal®,
en négligeant totalement l'articulation propre au Signe
pour réduire ces manifestations observées a leur rationali-

té sociale,
A la suite de Gagnepain, nous estimons que la dicho-
tomie de Saussure ne déconstruisait pas la "langue" comme

moment performanciel d'une double dialectique.

- D'une part, la structuxe,la formalisation interne . au

langage que voulait expliquer Saussure (et gu'il appe-

lait langue), reléverait pour nous du Signe, dialectique
de la grammaire (en tant que formalisation en Signifiant
et Signifié) et de la rhétorique (réduction de l'impro-
prieté formelle dans la désignation).

- D'autre part, ce qu'il laissait de cdté comme “parole”

releverait pour nous de la langue, analysée comme inter-
section de deux raticnalités, celle du Signe mais aussi
celle du social, qui est dialectique de 1'Ethnique (for-
malisation en Instituant / Institué) et du politique

(reduction de l'arbitraire formel dans la convention).

on ne peut traiter de ce que Saussure désignait
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comme “parcle” gqu‘en construisant le modéle logique de
la langue comme performance rapportée & une double instance
(5igne et Personne, linguistique et sociologique). Deux
opérations logiques essentielles donc : instance/performance
et rationalité double, et non linguistique externe/linguis-
tique interne. (L'écrit introduirait une troisiéme rationa-

lité - 1'0Outil - et le discours une quatriéme - la Norme).

La confusion réalisée par Saussure conduisait a
assimiler sous le terme "langue” d'une part la grammaire
comme évidemMent structural du Son et du Sens en Signifiant
et Signifié et d'autre part l'entretien comme p&le politique
du social, c'est-a-dire a présuppoeser la convention dans
la langue, l'accord sur un “"socle” commun dans la communi-
cation. Cette structure qu'étudiait Saussure (la "langue")
se voit ainsi dotée d'un contenu et identifiée a' lui,

&4 une manifestation conjoncturelle (une langue).

Sous . le terme parole, il agrégeait au contraire
d'une part le réinvestissement du Signe dans des énoncés
adéquats & une situation (rhétorigue} et d'autre part
le caractére nécessairement divergent, margué socialement
de ces énoncés, c'est-a-dire le pdle d'idiomatisation
du rapport social. Pour résumer en un schéma (trés réducteur

malgré tout) =

Instance ° Performance
Signe : Grammaire ..., Rhétorique
Personne : Institution ________, Convention
Pour Saussure : Langue = Grammaire + Convention

Parole = Rhétorigue + Institution

Structure du langage et communauté sont assimilés,
de méme que manifestation {de la structure) et particularis-
me. On retrouve la tous les travers des théories qui ne

peuvent penser la structure comme moment formel, évide -
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ment, et donc sans contenu positivable, et qui l'assimilent
directement a une matérialité, plus. générale ou plus ideale,
{un systéme, un locuteur idéal etc...) Quéré ne fait rien
d'autre lorsqu'il confond structure de la langue et commu-
nauté des normes. Il prend soin cependant dans son article
de distinguer langage et sens commun, en admettant que
le premier n'est guére criticable ni mis a distance

il le laisse ainsi dans l'ombre. Bourdieu, lui, va plus
loin qui affirme que la grammaticalité est d'ordre social:
il assimile en fait ‘"grammaire" 4 1l'exercice scolaire
que l'on connait, & la correction des énoncés et il montre
qu'elle est un enjeu de conflit social. Cette grammaire-
la, bien sGr : il s'agit en fait de la norme linguistique
et non de la structure du Signe, dont il nie la rationalité
spécifigue. Ce n'est pas parce que tous les: énoncés obser-
vables quels qu'ils soient sont socialement marqués que
1'on peut s'abstenir de déconstruire l'articulation formelle

du social et du Signe.

Quéré, comme Bourdieu, rejoignent alors une vision
courante de la "structure" comme diffusion, inculcation,
reproduction d'un modéle, de normes, de valeurs, de fagons
d'opérer communes 4 une société et définies empiriquement.
Dans ce cas, la capacité de formalisation deé tout homme
n'apparait pas, parce que le modéle proposé reste un mo-
dele génétique, c'est-a-dire chrono-logique, gqui colle
4 son objet (1'nistoire) sans en construire la rationalite.
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32 - ANALYSER UNE CONVERSATION

Les analyses de conversation sont devenues un terrain
privilegié pour plusieurs courants, d'inspiration phénoméno-
logique notamment (ethnométhodologie, interactionnisme
symbolique) dont certains adoptent plutdt une démarche
sociolinguistique (Gumperz} tandis gue d'autres portent
leur attention avant tout sur les régles de la conversa-
tion, ses conditions de possibilité et de déroulement.
Les modalités techniques adoptées pour - le recueil des
matériaux (enregistrement de conversations téléphoniques
trés souvent) sont proches de celles adoptées pour la
CB : elles ont néanmoins 1'inconvénient de donner 1'impres-
sion d'un matériau strictement verbal (linguistiquement
formalisé). L'activite techhique peut paradoxalement y
disparaitre en mémé temps que tout échange non linguistique
liés a la voix, (sifflet, toux, etc...) mais aussi au
son en général (bruit divers, acoustique).'ll faut noter
cependant que Schegloff, de facon tout & fait intéressante
pour notre propos sur la CB, intégre la sonnerie du télé-
phone dans lg séquence conversationnelle (1), La sonnerie
oblige 1l'appelé a parler le premier sans savoir a qui
il a a faire (ce qui différe nettement de la CB}).

Malgré le danger de focalisation sur "du linguisti~
que", la plupart des travaux parviennent a maintenir un
axe d'analyse proprement 'sociclogique, traitant de l'inter-
action. Cette orientation peut se traduire dans trois
types d'analyses différents :

{1) Schegloff “Sequencing in Conversational Openings" in
Gumperz, .Hymes {eds} Directions in Sociolinguistics. The
Ethnography of Communication, New-York : Holt, Rinehart
and Winston, 1972,
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1) Déroulement et régles formelles de la conver-

sation

Thématigues et objectifs des conversations

2

3) Indicateurs des classements sociaux dans 1l'échange

verbal.

Les deux premiéres approches cherchent & formaliser
abstraitement des régles de conversation générales sans
prendre comme base d'analyse les propriétés sociales de
tel ou tel interlocuteur. La troisiéme, plutdt adoptée
par l'ethnographie de la communication fait l'inventaire
des manifestations des propriétés sociales des interlocu-

teurs dans un échange verbal.

321. Déroulement et régles formelles de la conversation

La plupart des analyses de conversation découpent
les matériaux recueillis selen un processus séquentiel:
introduction, développement, achévement. En prenant ce
découpage comme base, on peut décrire les procédures d'en-
trée en conversation et les opérations de cldture et dif-~
féerencier plus finement 1'introduction du premier théme
aprés les phases de salutations et les étapes préparatoires
2 l'acheévement de la conversation. Ces analyses adoptent
le ~découpage gue reconnaitraient les acteurs eux-mémes
et cherchent & dégager des régles gouvernant cette orga-
nisation ségquentielle de la conversation. Les problemes
épistémologiques posés par une telle démarche deélibére-
ment empirique surgissent & deux niveaux.
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- Quel est la pertinence du découpage ?
- Comment sont produites les regles par le cher-

cheur ?

Ce découpage séquentiel correspond si bien au sens
commun, qu'il est bien difficile "de 1'interroger. Il
nécessite au moins.la découverte de trois temps pour qu'il
y ait effet de séguence. On peut remarquer que les analyses
de récit ne procédent pas autrement. Les reégles mémes
des développements écrits supposent trois temps : intro-
duction, développement, conclugion. Toute périodisation
historique doit s'appuyer sur une séquence en trois temps:
il y a eu évolution cohérente dés lors que l'on peut or-
donner trois phases au moins (et souvent on s'en contente,
méme si l'on raffine ensuite sur les transitions, de la
méme fagon gque pour les dissertations). Dans cette recons-
titution historigque, on assiste. fréquemment & une séguence
du type : naissance, épanouissement, déclin. On ne peut
qu'étre frappé de la similitude de tous ces modes de pensée
chrongologiques le découpage du temps n'obéit pas la
& un principe logique, mais la successivité est nécessai-
rement chronologique. S$'il y a un rapprochement gui s'impo-
se, c'est le modéle du développement humain : enfant -

adylte - wvieillard, naissance - vie - mort etec... Mais
il serait trop facile e déduire de cette analogie une
explication immédiate. Il faut constater & travers toutes
ces reconstructions une méme capacité & produire un. ordre
temporel qui découpe arbitrairement une successivité
dans wune conversation, dans un récit, dans une disserta- -
tion, le princibe chronelogigue n'a rien a voir avec le
matériauv sur -lequel il poxte. Il reconstitue une cohé-
rence, une totaliteé absﬁraipe, un début et une fin, 1la
ol il y a un continuum indistinct, et cette reconstitution
est toujours compléte : elle est toujours récapitulation.

Cette capacité & se dé&finir une origine hors du

temps -~ puisqu'en posant. l'origine on pose aussi la fin
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et qu'on nie le flux temporel - n'est autre gque la capacité
d'histoire. Faire un récit, une dissertation ou une analyse
de conversation, c'est faire histoire en s'abstrayant
des matériaux pour leur denner cohérence au-dela du temps,
en en faisant un absolu, réunissant toujours lTalpha et
1'omega, mettant en scéne la totalité hors du temps, accé-
dant ainsi a une éternité : c'est de cela gu'il s'agit
dans l'analyse de conversation aussi. Le chercheur n'est
en rien différent de l'historien : il assure la totalisation
du récit, en montre la cohérence suivant un modéle identique
4 l'histoire, en lui procurant ainsi une éternité, un

statut hors du temps.

Mais l'analyste de conversation mime ainsi notre
propre capacité d'histoire, il ne 1l'explique en rien :
son découpage semble pourtant adagpté a la conversation
dont il nous rend compte. En effet, “l'homme ordinaire”
est tout autant capable (sauf pathologie) de découper
le temps qui coule en début et fin, en étapes, de se créer
des origines. La conversation menée par les acteurs consiste
aussi & délimiter un espace temporel commun, un début
(des salutations etc...) et une fin : la capacite a produire
ensemble suppose aussi une capacité commune . d'histoire,
de récapitulation. Lorsgue 1l'on cldét la conversation,
on ne fait rien d'autre que mettre en oeuvre cette capa-
cité a créer une totalité sociale conjoncturelle, provi-
soire, en manifestant la capacité a s'absenter du temps
pour faire de l'histoire. Cette production de frontiéres
temporelles communes n'est pourtant pas acquise et  ne
se reduit pas & la compréhension. L'analyste de conversa-
tion se trouve démuni devant des conversations sans début
ou sans fin qui ne parviennent pas a stabiliser un temps
social commun, hors du temps physique. Le dé&coupage qu'il
réalise "scientifiquement” mime le découpage de tout homme
capable d'histoire, mais peut en fait s'avérer inopérant
dans des conversations qui se déroulent avant son obser-
vation, se continuent aprés : gquelle échelle adopter pour

ce deéecoupage ? Certains en arrivent ainsi a découper
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début de l'ouverture, développement dJde ltcuverture, fin
de l'ouverture, jusqu'a l'infiniment peti\{‘sahs que cette
procédure descriptive puisse expliquer quoique ce soit
de la forme chronologique cohérente et arbitraire adoptée
par la conversation. L'échelle peut aussi bien &tre une
méme conversation qui se déroule pendant des années, comme
certains écrivains l'ont évogqueé.

La procédure d'analyse séquentielle de conversations
n'apporte rien a la compréhension de 1'interaction, hormis
le fait gu'slle mime, malgré elle, les propriétés de son
objet sans contribuer a le définir.

Le parti-pris empiriste de ces ¢tudes n'est pas
pour rien dans cette faiblesse et condamne la recherche
des régles & une opération de généralisation. La présenta-
ti9n du texte de Schegloff cité met en évidence cette
méthode de dégagement des regles par induction. “Faced
with an exception among some hundreds of cases, Schegloff
neither dismisses it nor explainé it ad hoc. He reconsidered
his previous analysis in the light of the exception,
seeking a deeper generalization that will account for
both™ (1). On ne peut critiquer la confrontation des hypo-
théses au matériau et leur reformulation mais, par ceontre,
la démarche adoptée ne vaut gque par les propriétés des
matériaux seélectionnés : la procédure inductive conduit
a4 deégager des reégles gqui rendent compte de toutes Jles
occurrences. Mais ces regles qui integrent les exceptions
en devenant plus générales sont incapables d'expliquer
le principe de variation dans les matériaux : elles attei-
gnent un degré de généralité te) 4 un certain moment
qu'elles n'ont plus aucune valeur heuristique. Mais, plus

grave, elles ne peuvent jamais, dans 1'état actuel des

{1} Introduction au texte de Schegloff "Se irg i s

. > 1 : < : quencrgin Conver-~
sational Openings in Directions in Sociolinguistics.
‘i‘};;_z ethno_graphy of communication, Gumperz, Hymes (Eds),
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des recherches, réndre compte des occurrences malgré leur
prétention. Aussi, le dégagement de reégles des tours de
parole, aussi finement décrit soit-il (1), ne permettra
qu'une description d'umn corpus trés limité et trés marqué
culturellement. Comment. rendre compte dJdes reégles d'une
culture différente ,: les regles de conversations entre
Noirs autorisent plusieurs personnes & parler en méme temps,
celles de certains groupes Indiens supposent gu'on attende
plusieurs minutes en silence avant de répondre & une ques-
tion ou de prendre son tour dans la conversation {2). Quelle
validité ont les généralisations sur les tours de paro-

le 2

Le risque est grand §e prendre comme base & 1'éta-
blissement de r&gles un systéme culturel trés précis et
de le transformer en idéal. Cette démarche est tout a
fait identique & celle des générativistes, & celle de
Chomsky & la fois par l'incapacité a prendre la diversiteé
culturelle comme base d'analyse de 1la langue (ici, de
la communication) et par la tendance & dégager des reégles
par généralisation & partir de ces matériaux : les excep-
tions sont réduites dans le meilleur des cas par une trans-
formation généralisante des reégles qui est en fait le
deéveloppement de la capacité conceptuelle (qgu’on n'explique
pas), mais_plus souvent par assimilation du cas particulier
aberrant & la reégle commune : le grammairien inclut lui-
m&me les chainons manquants et reconstitue la forme correcte
{sans expliquer pourquoi une forme “"aberrante" é&tait

pourtant possible) (3).

{1) Cf Sacks, Jefferson, Schegloff "A simplest systematics
dor the organization of turn-taking for conversation"”
Language, 50, 1974.

(2) Saville-Troike, Muriel. The Ethnography of Communica-~
tion An Introduction, Oxford : Basil Blackwell, 1982,
p. 23. - ’ .

(3) Cf Allaire, Suzanne. "L'infinitif  a-t-il un su-
jet 2" ip Tetralogiques, 1984 (Problémes de glossologie)
Actes de recherche de 1'UER du langage =t des sciences
de la culture, Université de Rennes 2.
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Les analyses conversationnelles gque nous avons pu
étudier dégagent des régles qui décalquent les propriétés
de leur objet (pas de théorisation de 1l'ordre séquentiel),
qui opérent par généralisation sans expliquer les variétés
d'occurrences observées, qui sont spécifiées culturelle-
ment.

322, Thématiques et objectifs des conversations

Certaines analyses de conversation cherchent a mettre
en évidence le déroulement de l'inferaction, non plus
a4 travers des reégles formelles, voire des normes, mais
a4 partir de thémes de la conversation ou des objectifs
poursuivis par les interlocuteurs. Cette démarche empirique
a la aussi le bon sens de son c¢O6té : quoi de plus facile
pour les interlocuteurs de désigner eux-mémes ce dont
ils parlent ou ce qu'ils cherchent & réaliser ({prendre
un rendez-vous, donner un conseil, ete...). Les analystes
de conversations mettent cela en forme scus les noms de
"théme* et de “forme d'interaction”, ou de "topic" et
de “"focus“". Dans tous les cas, 1'inventaire des formes
rencontrées permet des combinatoires multiples mais ne
fait que décalquer le matérian : a partir du sens des
énoncés, on déciﬁera qu'il s'agit d'une discussion sur
le tiercé (topic) et que l'objectif est de se mettre d'ac-
accord sur les numéros & jouer ensemble {focus}). Sans
insister sur 1'intér&t des connaissances apportées par ces
formulations, notons la naiveté positiviste de la déemarche.
Le procédé consiste en fait & généraliser sous un titre
commun une succession d'énoncés : on n'explique rien du
langage, ni de l'échange social dans une telle démarche,
Le conflit social est la é&vacué en ignorant les situations
lim}tes -~ mais révéliatrices de la structure de la commu-

nication - ol les interlocuteurs parlent de choses diffé-

‘rentes en croyant ou en faisant comme si ils parlaient

de la mé&me chose.
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Mais ces notions de théme et d'objectif introduisent
un modeéle implicite du discours, supposé &tre transparent,
contrélable dans un objectif ‘stratégique. Or, au-dela
des situations de malentendus, tout rapport de communication
représente un enjeu social'qui peut n'apparaitre, ni dans
le théme, ni dans l'objectif descriptibles par un observa-
teur. Coller a la matérialité des énoncés, malgré toutes
les mises en forme tentées ne peut permettre d'accéder
2 la dialectique appropriation-échange qui structure le

rapport social.

Mais cette transparence du discours, déja contre-
dite par l'enjeu social, est remise en cause par le
"déguisement du désir" qui le constitue nécessairement:
la formule "ga parle* a souvent été reprise pour cgaricatu-
rer les propes des analystes, mais elle pose une guestion
essentielle : n'y a-t-il dans la mise en forme du discours
travestissement inéluctable du deésir ? Le discours n'est-
il pas avant tout mensonge dans la mesure ou il autorise,
en le faisant mettre en forme par la Norme, un désir a
se dire 7 N'y a-t-il pas des situations ou surgit précisé-
ment ce désir non autorisé, non légitimé comme dans le
juron, dans le lapsus ? On ne peut qu'étre effaré devant
des analyses de conversations qui prennent des discours
a4 la lettre et peuvent affirmer sans sciller "veoila le
thémé de la discussion”, "voila les objectifs des acteurs",
en se référant au "sens littéral" des énoncés. Ce descripti-
visme peut accumuler des descriptions et formuler des
ragles sur les procédures de définition des themes, d'en-
chainement, de réussite dans 1l'objectif fixé, sans avoir
interrogé un seul instant la notion d'objectif, d'intention
ni celle d'objet de théme du discours, en prétendant les
référer uniguement 2 une analyse "sémantique®. On congoit
alors que ces approches pulssent &tre utilisees par les
tenants de la compréhension comme objectif a la communi-
cation : la vision idéale d'un sujet conscient, définissant
ses propres stratégies, s'impose & 1l'analyste empiriste

alors méme que cet humanisme nalf avait été battu en
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bréche de fagon différente par le marxisme et par la psycha-
nalyse.

Ces analyses appliguées & des conversations cibistes
roseraient des probleémes insurmontables : les thémes sont
en général stéréotypés, et 1'objectif semble é&tre soit
une coopération externe & la fréquence, soit un maintien
du lien. Que peut-on en dire de plus qui ne soit pas des-—
cription infinie des variations de thémes et d'objectifs?
Certains chercheront alors des régularités pour établir
des principes "“formels" de variations, d'auvtres réintro-
duiront les caractéristiques sociales des acteurs, des
classements sociaux objectifs, pour comprendre ces varia-
tions. La  derniére démarche que nous évoguons reprend
cette orientation en la systématisant, notamment chez
les couxants d'ethnographie de la communication.

323. Indicateurs des classements sociaux dans 1'échange
verbal.

Nous distinguerons deux démarches dans ces courants

travaillant au dégagement d'indicateurs des classements
sociaux.

De nombreuses recherches empiriques tentent de mon-
trer comment les propriétés sociales d'un locuteur impré-
gnent son discours malgré lui et comment 1'interlocuteur
reconnait & certains indicateurs dans l'énoncé, les carac-
téristiques sociales de son partenaire. L'ouvrage le plus
fameux dans ce domaine *"Secial Markers in Speech"™ (1)

(1} Scherer, Giles Social Mark in §
Canbeiaest ers in Dgech 1979,
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fait ainsi l'inventaire des marques classant les interlocu-
teurs dans une production verbale. Le terrain d'observation
principal se limite & la production linguistique mais
est amené A s'étendre aux traits non formalisés linguisti-
quement dans la parole (ex : prosodie, hauteur de ton,
etec...) et parfoié méme & d'autres éléments de Ll'interaction.

Si la démonstration est faite qu'un travail d'inter-
prétation et de classement social est toujours en jeu
a travers la reconnaissance d'indicateurs dans 1l'eéchange
verbal, certains classements sociaux se pretent difficile-
ment a une systématisation. Les analystes se trouvent
devant un choix épistémologique : 1ils peuvent chercher
4 objectiver les margueurs sociaux en mesurant leur régula-
rité et leurs propriétés acoustigues. Cette démarche trés
répandue conduit & évacuer l'interaction dans son caractére
nécessairement unique, dépendant de la situvation, pour
supposer une "grammaire" de 1la reconnaissance socilale
dans la production verbale. Elle conduit aussi & généraliser
des résultats obtenus dans des contextes culturels limités
et bien specifiés. Le paradoxe de cette orientation tient
a ce que, cherchant & mettre a jour le margquage social
dans la parole, il évacue en fait le principe de la diffé-
renciation sociale en po;itivant des communautés sociales
et en neutralisant la dépendance contextuel}e des éphanges

verbaux,

tUne deuxieme démaxche, sans doute plus stimulante,
consiste a partir de ces situations d'interaction verbale
ot des différences sociales importantes apparaissent et
4 observer leur traitement. Ce c¢ourant, que représente
notamment Gumperz, fait un travail sociolinguistique centré
prioritairement sur l'interaction et non sur 1la langue
en tant gque telle. La démarche conduit & s'intéresser
a4 des situations o0 le "supposé commun”™ n'existe plus,
ou les distances culturelles sont patentes et nécessitent

un travail de construction ‘d*une communauté, toujours
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temporaire, La similitude avec les échanges entre cibistes
apparait aussitdt. Le malentendu devient la base méme
de la conversation puisqu'il y a des possibiiités multiples
de choix de langue : situations de bilinguisme affirme,
ou de différences ethniques tranchées sont les terrains
favoris de ces études. Le danger serait de positiver ces
communautés de langue (ex Frangais/Anglais au Québec)
sans mesurer l'universalité du processus formel d'idiomati-
sation et d'entretien qui se retrouve a l'oeuvre dans
toute conversation : les différences peuvent en effet

‘porter sur d'infimes indicateurs, et constituent aussi

des ‘langues (d'cd la nécessité de sortir des hiérarchies
spontanées langue-dialecte-patois ete...). La conversation
devra construire une langue commune {koiné) provisoire
gqui n'existera comme telle qu'en se distinguant d’'autres

langues, et en traitant les divergences internes.

Certaines études portant sur ces écarts culturels
et leur traitement continuent pourtant a s'appuyer sur
cette absence de "background commun préalable” pour montrer
a contraric la nécessité d'un "savoir social partagé®.
Ainsi, a propos d'une étude trés intéressante sur les
difficultés du choix Anglais-Frangais au Québec, 1l'auteur
soutient : "The fact that conversation ofteﬁ halts, and
that negotiations have often to be made in explicit terms,
is evidence, 1 think, of the necessity of shared social
knouwledge and norms of language use in order for conversa=-
tion to take place (1). )

On serait plutbét conduit & supposer, au contraire,
que la négociation est constitutive de 1l'activitée conver-
sationnelle et non la communauté préalable. Mais ce serait
encore positiver les interlocuteurs, supposer que leurs

_propres Présupposés culturels hérités de 1'histoire peuvent

{1) Heller, quica $. "Negotiations of language choice
in Montréal” in Language and Social Identity (Gumperz
éd.) Cambridge University Press, 1982, p. 109.
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dtre délimités et décrits en dehors de la situation d'appa-
rition. On revient aloxs & wune conception humaniste "du
sujet, susceptible de développer des stratégies : si la
conversation est un art martial, selon 1l'expression de
Bernard Mottez, (1), peut-on dire que l'art martial réside
dans l'affrontement de deux adversaires préexistant au
combat, ou ne se trouve-t-il pas plutdét dans les figures
constituées ensemble par des acteurs gui ne peuvent &tre
compris isolément ? Dans le cas des choix de langues comme
Francais/Anglais au Québec, il apparait rapidement qu'il
n'existe pas de régles définissables par généralisations:
"le™ Frangais ou "l'"Anglais recouvrent une variété de
pratiques, et le rapport que chaque interlocuteur entretient
& sa propre langue n'est pas identique selon toutes les
situations. Le rapport social qui se crée dans la’ conver-
sation ne met pas en scéne des acteurs bien définis aux
contours objectivables, mais il produit ces acteurs dans
des roéles spécifiques qui se transforment ensemble et
conduisent & une réinterprétation de toutes les propriétés

culturelles de chague acteur,

(1) Mottez, Bernard - Séminaire "Ethnographie de la commu-
nication : la surdité”, EHESS, Paris.
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33 - LE MODELE DE L'HISTQIRE

Les matériaux qui nous sont donnés, tels que des
conversations enregistrées entre cibistes, ne nous disent
rien d'eux-mémes sur ce qu'il faut en tirer : les analyses
de conversation tendent a généraliser, a induire des regles
& partir des échantillons observés en incluént les varia-
tions ou les observations dans un modéle plus général
susceptible de rendre compte de tous les énoncés, de tous
les matériaux. Mais le principe de leur variation n'est
pas établi, ni le statut de ces généralisations dans la
pratique des acteurs. Cette opération, analogue a celle
de Chomsky conduit a 1la fois & 1l'extraction du corpus
hors du rapport social (vers une conversation idéale)
sans pour autant dégager ces "ri2gles" du matériau positivé
toujours marqué socialement {ce locuteur ou cette conver-

sation idéale est toujours spécifique).

On ne peut rien dire du matériau observé sans adopter
un modéle d'analyse : il y a nécessairement construction
du matériau, mais la particularité d4&u matériau humain
tient 4 ce que le modeéle construit par le chercheur ne
peut é&tre opératoire qu'en raison de son adéquation au
modéle incorporé par tout humain. Il n'y a, certes, gque
des faits construits mais 1'homme ordinaire construit
cette réalité sociale de la méme fagon que le scientifique.
Le modeéle que l'on cherche et gque l'on projette est deja
& l'ceuvre : sa nécessaire mise en forrn.e logique par le
scientifique ne doit pas supposer gque la legique (et 1la
rationalité du langage qui la suppose) soit la seule ratio-
nalité organisant la culture humaine. Dans l'état actuel
des recherches de Jean G.agnepain, on peut dégager quatre
rationalités humaines qui structurent en méme temps des
manifestations observées telles que des conversations:
le langage, 1l'art {la technique), la Société (le social),
le Droit (la norme). Ces gquatre rationalités incorporées
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sont produites par tout homme gt permettent un traitement
formel, culturel des capacités "animales de 1'homme : sup
chaque plan, 1'homme acculture ses "facultés" de symbole
en signe, d'instrument én outil, d'espéce en personne,
de valeur en norme. Cette acculturation est une mise en
forme, un traitement culturel par évidement {instance)
et ne peut &tre pergue comme telle mais seulement dans
les réinvestissements qui s‘*opérent dans du matériau obser-
vable (des performances).

Si nous traitons de communication, nous devons cons-
tater tout d'abord la polysémie du vocable ( dialogue,

interaction, échange, intercompréhension, transmission)

et son incapacité a définir par lui-m@me un objet. Nous

considérons provisoirement qu‘il n'apporte pas de conno-
tation spécifique & la notion d'échange social, et nous
mettons ainsi entre parenthéses sa réduction systématique

3 un échange d'information, ou méme a un échange langagier.

Du peint de vue gque nous privilégions, le point
de vue sociologique, la communication et les manifestations
qui y sont reliées telles les conversations, reldvent
avant tout de la dialectique du social, & savoir cette
acculturation de 1l'espéce en Personne réinvestie dans
des unités sociales observables, toujours dépendantes
du contexte. La Personne est cette capacité humaine a
se creer de l'origine, de la frontiére, cette capacité
4 se diviser et & définir des identités de temps, de lieux,
de milieux : cette capacité & produire de la communauté
va au-deld dJu regroupement. en tx-oupeau et suppose les
principes de différenciation et d'obligation sociales.
La conversation n'a pas de "fin" en soi, de méme que tout
rapport social en général : quand bien méme il y aurait
un objectif de "compréhension réciproque" expligite, on
ne saurait oublier gque ce mouvement n'est que provisoire,
illusoire et fondé sur la capacité a diverger. C'est seule-
ment dans la mesure ot l'homme peut se définir ses propres

origines, inventer son monde, s'absenter culturellement
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de son existence qu'il peut fonder les paramétres de l'usa-
ge, c'est-a-dire du rapport social observable.

La conversatioﬁ_, c'est alors ce travail de gélimi-
tation d'un “entre-nous", <ce travail “politigue” basé¢
sur la capacité commune & diverger, a s’'inventer des diffé-
rences et des obligations (phase “ethnigue®). S$'il y a
bien du commun “préalable” a la conversation et a tout
échange social, il s'agit seulement de cette capacité
formelle de faire de la fronti¢re et de découper grace
a2 cela des unités et des identités, en réinvestissant
dialectiquement ce découpage dans les situations sociales
observées . Ce mouvement d'absence et de réinvestissement
est un modéle incorporé a toutes les pratiques mais qui
n'est ni logique, ni téléologique : les manifestations
sont infinies, <changeantes mais pourr:ant structurées.
Communiquer c'est ainsi nécessairement autant diverger
que converger, autant s'approprier qu'échanger : le mouve-
ment dialectique structure les échanges observés mais
n'y apparait comme tel uniquement lorsque la dialectique
se bloque, se fige. Lorsque peut seulement se manifester
la capacité a diverger, & créer de l'arbitrarité, de la
frontieére sans pouvoir la réinvestir dans un échange,
on peut parler de schiz'ophrénie. Lorsqu'on ne peut plus
qu'adhérer aux manifestations, & 1'échange sans pouvoir
produire de la frontiére culturelle, sans pouvoir s'absenter

de son existence physique et sociale, c'est la paranoia.

Mais 1l'on pourrait- croire que cette dialectique
peut &tre positivée en termes d'isolement VS (versus)
sociabilite, autonomie VS dépendance ete... Ce serait
réduire cette capacité & s'absenter, & produire de la
frontidre a une capacité d'affirmation de soi : or, cette
absence, cette abstraction est aussi absence a soi. La
conversétion n'est pas une négociation entre des sujets
dont les capacités d'affirmation de soi s'affrontent :
qu'en est-il alors de ces sujets 2 Si l'on peut critiquer

la formule "quelgu'un parle de quelque chose a quelqu’un
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d'fautre”, paradigme des visions behavioristes de la commu-
nication, c¢'est avant tout parce qu'elle suppose qu'il
existe bien du "quelgu'un" indépendant du "éuelquc chose”
et du "gquelgu'un d'autre". Sans entrer ici dans la discus-
sion des paramétres du message, hous traiterons seulement
ici des paramétres de l'usage qui peut porter sur du linguis-

tique maiz aussi sur toutes les autres capacités humaines.

La capacité d'ege gque nous avons téqté d'analyseér
doit &tre distinguée d'une reéalité biologique telle que
1'individu : c'est précisément cette négdtion ~formelle
des assujettissements biologiques qui fonde cette capacité.
La personne n'est ni 1l'individu ni " le sujet. On parle
ainsi de "Personne morale* pour des institutions, on agit
“comme un seul homme"™ en groupe, oa €xXiste culturellement
avant sa naissance et aprés sa mort (1). Cette positivite
de 1'individu-sujet empoisonne toutes les théories de
la communication et permet alors toutes les variations
descripti&es depuis les interactions duelles jusqu'aux
foules, toutes les évaluations de qualité de transmission,
ou méme de succés dans la coﬁpréhension. L'échange social
ne peut étre précédé par les "individus" qui vont le cons-
tituer et s'y constituer a la fois. Dans cet eéchange,
le monde social se constitue en totalité & .chaque fois.
La capacité d'égo s'investit dans une situation (il 'n'y
en a pas deux identiques) et dans ce mouvement se définis-
sent les positivités du mei, du teoi, du il et du on,
c'est-a-dire les parametres de l'usage. On ne peut plus
prendre & la lettre les identités observées ou déclarées,
-ni faire cemme si le sujet se définissait par la conscience
qu'il a de lui-méme : il est irrémédiablement décentré
et construit des rdles dont le rapport social méme. La
capacité d'ego n'est pas le moi positif : ce moi peut
8tre individuel ou collectif, la variation est infinie,

(1} CEf Marcel Mauss : Sociologie et Anthrop§logie, PUF,
1950, p. 357. B X
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(& partir de quand peut-on parler de g}oupe, de groupe
large etc...?) Dbans 1'investissement (phase politique},
dans une situation, l'egoe est réifié dans le moi (on l'assu-
me), 1l'ego est imputé a l'autre (on le partage}, l'ego
est attribué a il/elle (on 1'attribue, on le diffuse).
Aucun paramétre ne peut exister sans les autres. C'est
la totalité du monde qui est réinterprétée dans 1'échange
social. Le moi observable est lui aussi défini dans la
situation ‘et n'a pas d'adéguation avec l'ego, qui est
toujours capacité & s'absenter, qui est toujours alié-
nation.

On ne peut manquer d'évoquer les rapports avec la
théorie lacanienne. Les identifications aliénantes et
leur cercle continu ne peuvent s'enclancher sans la néga-
tion dialectique de 1la Spaltung. La Spaltung est absence
4 "soi", c'est-a-dire a sa “"nature", aliénation irréducti-
ble, enfermement dans l'altérité, 1'inadéquation défini-
tive : mais cette inadéquation peut &tre réduite dans
un deuxiéme mouvement de négation de l'absence, oua l'on
réinvestit des identifications, par la refente. Le' moi,
la encore, fait partie de cet autre absolu positif qu'on
institue dans la réduction de la Spaltung, par la refente.
Les identités observables, positives permettent de réduire
l'altérité fondamentale, la faille de 1'&tre enracinée
dans le traitement culturel de la division. sexuelle et
de la reproduction.

Cette altérité n'est ni individuelle, ni collective,
elle est sociale et l'on peut rejoindre alors le traite-
ment qu'en fait Lefort (1) en soulignant cependant que
la division de la société avec elle-méme n'intervient
pas. par la représentation, mais par une mise en forme

i;; Lefort, Claude : Les formes de 1'histoire, Gallimard
8. ’
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culturelle {formelle, ab;traite) de la division sexuelle
et de la reproduction = la soc¢iété (= la Personne) crée
ses différences et ses obligations arbitrairement, en
niant ses frontiéres biologiques. Elle s®absente a elle-
méme non par un processus représentatif, (mis en forme
par le langage et la pensée) mais par 1'incorporation
de la forme culturelle des divisions naturelles, qui s'in-
vestit et modéle des groupes humains bien réels, en creéant
des rapports de métiers et des rapports de classes. S'il
Yy a bien médiation, elle n'est pas symboligque {au sens
de mise en rapport d'un indice et d'un sens) et: ne releve
pas de l'intervention d'un tiers institué, puisque précisé-

ment cette institution d'un tiers doit  &tre expliquée:

elle vient représenter ou. mettre en scéne une totalité’

sociale particuligre que la capacité d'institution permet.
Cette capacité d’institution, d'auto-engendrement de la
société doit alers &tre formalisée dans le concept de
Personne.

Quéreé, en s'appuyant sur Lefort, cherchait a définir
ce prealdble a la communication comme médiation d'un tiers:
non pas médiation comme traitement formel interne, mais
comme intervention quasi-extérieure. Aussi était-il ameneé
a faire la genése de ces institutions chargées de gérer
ce tiers, formes diverses de 1l'idéologie. Pour reprendre
Lefort, “le discours de Ll'institution doit conjufer le
fait que la_ société est divisée et historique" (1) :
la négation de cette division ou son occultation est la
condition d'existence d'une totalité sociale, qui pour
Quéré est elle-méme condition de possibilité ‘de la commu-
nication. Mais il n'y a jamais totalité humaine : il y

a toujours frontidres et totalité relative., Si 1l'on peut

(1) Lefort, Claude : "Esquisse d'une genése de l'idéolagie
dans les sociétés modernes" in, Les formes de l'histoire.
Essais d'Anthropologie politique, Paris : Gallimard,
1978.
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&tre d'accord pour analyser le travail de 1'idéologie
cherchant & "rétablir la dimension de la société sans
histoire au sein de la .société historique”, orn ne peut
négliger le travail de découpage arbitraire d'une unite
sociale par opposition & d'autres unités gqui fonde 1'idéo-
logie. La représentation de la totalité n'est pas explica-
tive de la division sociale puisqu'elle cherche & la trai-
ter. Lefort affirme pourtant gque "c'est l'espace social
qui s'institue avec la division, et il ne s'institue que
dans la mesure ou il s'apparait & lui-méme", et encore :
"La division sociale est aussi oriéinairement celle du

processus de sociqlisation et du discours qui le nomme”.

Il est vrai gue l'institution de 1'espace social
s'observe dans des productions verbales ou textuelles
(représentations au sens strict}, dans l'apparition des
codes, des régles propres & cet espace : on nomme des
clans "ou une association, ou un groupe politique ou un
"peuple”, on répéte un mythe, on réécrit son histoire
et on 1'énonce, on fixe des interdits, on légitime la
cldéture du groupe sur lui-méme. Ces opérations valent
pour toute unité sociale, hous l'avons wvu pour les cibis-

‘tes : mais elles ne créent pas le groupe social. Comment

‘expliguer cette capacité & s'inventer des frontiéres de
temps, de lieux, de milieux qui contestent les frontiéres
naturelles (en l'occurrence la division des sexes et la
reproduction) ? Le langage (ou la représentation), le
droit (ouw la norme) "accompagnent"” certes 1le mouvement
mais sont eux-mémes soumis & traitement social : il faut
rendre compte des frontieres, du jeu opposition-identite
et non prendre comme acqguis les frontiéres que deéfinit
1'idéologie. ’

Un groupe social comme les cibistes se constitue
une langue, un code qui vont faire apparaitre les fron-
tiéres : mais ces frontiéres ne sont jamais acquises.
Il y a toujours un Jeu d'appropriation et d'échange qui
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permet de constituer un compromis plus large (ex avec
les radic-amateurs) pour s'opposer & d'autres ou plus
restreint (ex : division au sein des cibistes). Le jeu
des identités constituées dans les oppositions est formel-
lement identigue & quelque niveau d'observation gqu'eon
se situe : c'est pourquoi 1'analyse des conversations
doit montrer le travail de construction d'unités, d'identi~
tés et d'oppositions en.jeu dans toute interaction, sans
ignorer que des frontiéres légitimes tendent & &tre définies
et & s'imposer aux acteurs mais sans oublier non plus
qu'elles sont “réinterprétées dans chague interaction.
Le modéle de la Personne incorporé a toute pratique humaine
explique la capitalisation (par, apprepriation) et la refor-
mulation permanente de l'histoire dans la variété infinie
{mais ordonnée) des situations. Nous verrons ainsi que
la tendance & la fixation au pdle de 1'appropriation
caractérise autant les institutions cibistes 'que les conver-
sations et que la communication consiste autant a produire
des frontiéres qu'a créer du compromis.
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34 - INTERLOCUTION, COOPERATION, CONSENSUS.

Ces orientations épistémologiques nous conduisent

& proposer une analyse des conversations :

- qui ne traite pas les échanges observés comme transmis-
sions entre entités préexistantes a l'échange

~ qui mette en évidence. la dialectique -appropriation-
échange dans les conversations et ne preppent pour a
priori une volonté de compréhension ou un but assigné
a4 la rencontre, gquand bien méme le matériau obsexve
semble proposer une lecture fonctionnelle (conversations
en vue de telle activité, rapport de conseil, d'enseigne-—
ment ete...). Le malentendu devient ainsi une phase
constitutive de tout rapport social, de toute commu-

nication,

- qui ne se limite pas A ume analyse socio-linguistique
(et encore moins & une analyse de logiqﬁe formelle} mais
qui prenne en compte les effets du traitement social
sur les autres rationalités en oeuvre : langage, art

{technigue) et droit.

La conversation doit &trxe alors déconstruite du
point de vue sociologique, non en raison d‘une prééminence
logigue de ce point de vue, mais par la nécessité d'agdopter
une approche recoupant les autres rationalités pour réali-
ser une véritable analyse, malgré 1lteffet totalisant

des données observees.

Dans une cqnversation, l'attention est attirée par
l'échange verbal et bien scuvent 1l'analyse se résume a

cela : pourtant, bien des indicateurs du rapport social
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apparaissent qui ne portent pas.sur du matériau linguisti-

que. Dans un premier temps nous distinguerons ainsi. des

échanges de représentations linguistiques ét non-linguisti-

ques (ex : signe de la main, impossible en CB, ou sifflement
pour appeler etc...)

Mais bien d'autres activités se dérqulént dans
une conversation qui ont certes une "signification sociale",
qui font apparaitre la relation comme telle (appropriation
et échange) mais qui ne portent pas sur de la représenta-
tion, (On le voit le "sens" peut recouvrir au moins quatre
acceptions selon les rationalités en oeuvre).

Le rapport social porte ainsi sur une activité tech-
nique : particuliérement évidente en CB, la production
de la conversation ne fait pas appel & une formalisation
linguistique, bien qu'elle véhicule du langage. Le rapport
social porte enfin sur une activité normative : la dialec-
tique de l'appropriation et de 1'échange porte sur les
normes qui sont aussi produites ensemble dans la conversa-
tion et qui ne rela2vent pas non plus du langage. S'ahtori—
ser a dire, ou a faire ne peut &tre expliqué par le ‘dire
ou par le faire, mais par la capacité formelle & sfautori—
ser, c'est-a-dire a. rendre légitime des désirs grace au
traitement normatif qui les formalisent. Les "intentions"
ne peuvent &tre utilisées comme base d'analyse des conver-
sations si l'on postule une activité stratégique et indé-
pendante d'un sujet et si on les prend a la lettre, sans
interroger la m;se en forme du désir qu'elles supposent.
La production de normes est recoupée par le social dans
1l'approche ici adoptée et chaque conversation est un enjeu
sur ce plan normatif tout autant que sur les plans linguis-

tiques ou techniques.

La conversation sera ainsi traitée comme interlocu-
tion, coopération et consensus, représentant les trois
formes observables d'une analyse socio-linguistique,

socio-artistique et socio-critique. Les termes employés
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ne doivent pas laisser supposer gu'un idéal de la conver-
sation est réintroduit subrepticement interlocution,
coopération et consensus ne signalent pas un état spécifi-
que (harmonieux, a-conflictuel !) ou un but & la conver-
sation, mais doivent &tre pensés comme processus dans
lesquels se joue toujours la dialectique appropriation-
échange. Coopération par exemple vise a désigner le proces-—
sus d'inscription du rapport social dans une activite
ﬁechnique mais doit nécessairement conduire & la mise
en évidence de la dialectigque du social (conflits - com-
promis observés) constitutive de 1'échange coopératif.

Sur chaque plan d'analyse, nous dégageons cette
dialectique de la Personne, mais en signalant déja son
caractére double : notre capacité & nous donner de l'origine
(non naturelle) {la Personne), s'exerce sur deux faces:
nous sommes la source de nos différences et de nos obliga-
tions. Ces deux faces de la Personne {Instituant ou Ins-
titué, traitement de la différence sexuelle et de la
reproduction} fondent une production sociale des classes
et des métiers. Chaque plan, (interlocution, coopération
consensus) est ainsi dédoublé : ‘dans la conversation,
se jouent un rapport de différenciation (cf la distinction)
- pouvant porter sur quelgue objet que ce soit -, et un
rapport dfobligation, c¢'est-a-dire de prise en charge
d'autrui. La relation entre ces deux faces (ciasses et
métiers) est réversible - les frontiéres de l'une sont
attestées par l'existence de frontieres dans l'autre -
mais sans gue ces frontiéres coincident de fagon bi-univogue
Nous distinguerdns ainsi des parlers, des fabriques et
des observances (Instituant ; 1les différences} et des
savoirs, des modes de production et des modes de gouverne-

ment’ (Institué : les obligations).

Les matériaux nombreux gque nous avons recueilli
sont ainsi fragmentés selon les principes d'analyse adopteés
bien que chaque séquence de conversation puisse relever
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des 3 analyses a la fois : la sélection des traits a pris
pour principe l'efficacité démonstrative. Ain§i le *“code
Q" utilisé par les cibistes apparait dans chaque conver-
sation : il peut é&tre analys¢ & la fois d'un point. de
vue socio-linguistique comme parler et d‘un point de wvue
socio-critigue comme observance, mais sera utilisé ici
comme démonstratif d'un rapport de parlers. La complexité
des phénoménes se trouve ainsi nécessairement décoqstruite
sans que 1l'on doive oublir les recoupements permanents

qui opérent dans les situations.

Les exemples pris dans les corpus de conversations
ne serviront pas seulement d'illustration aux catégories
d'analyse adoptées, mais leur orientation  systématique
révélée par l'observation sera un indice supplémentaire
dans 1'analyse de la dialectigue appropriation-échange,
telle qu'elle apparait chez les cibistes.

LE CODE
{état de droit)
SOCIETE
L'USAGE

"CONSENSUS

OBSERVANCES

Toi

PERFORMANCE

MODES DE GOUVERNEMENT
REINVESTISSEMENT

/////Il\\\

POLITIQUE
CONVENTION

\\\\On’//

DES CLASSES
i

DES METIERS

Mo

LE STYLE
(état d'art)
FABRIQUES

COOPERATION
Néegation de la négation

{Pairs)

MODES DE PRODUCTION
{pere)

Structure,

(EGO)

PERSONNE

NEXUS
MUNUS

PRINCIPE D'OBLIGATION

forme incorporée)

EGO

LA DIALECTIQUE DE LA PERSONNE EST A L'OEUVRE
(Instance,

ETHNIQUE

PRINCIPE DE DIFFERENCE
INSTITUTION

PARLERS

SAVQIRS
INSTITUANT
INSTITUE

LA LANGUE
(état de langage)

INTERLOCUTION

Negation

Phases

SUR CHAQUE PLAN,

SEXUALITE
ERENCIATION)

GENITALITE
PRODUCTION)

{DIF.
(R

différences

T~ . obligations

Porte sur.... ..

Met en oeuvre
ESPECE

des <«
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CHAPITRE 4 ~ L'INTERLOCUTION

La réduction de la conversation a une interlocution,

4 un eéchange verbal est si fréguente qu'on peut supposer
la question déja bien éclairée : or, nous l'avons vu les
principes d'analyse des conversations restent généralisants
et soumis & la juxtaposition des études empiriques. Dans
la conversation, tout semble passer par le verbal y compris
les enjeux de normes, voire les choix techniques pour organi-
ser la coopération. Il s'agira ici- de dégager le jeu du
rapport social portant spécifiquement sur du langage (forma-.
lisation par le signe)}, le jeu de langues gqui se déroule
dans une conversation cibiste. Si la capacité de langage
est commune, elle ne peut expliguer a elle seule la variéte'
des langues utilisées, les conflits, malentendus, changements
de registre (de langue) gu'on observe : le jeu social de
la langue s'impose comme principe d'analyse. Il ne s'agit
pas de faire un inventaire systématique de la langue cibiste
ou des langues cibistes, prises comme entités objectives:
on serait condamné & un renouvellement fréquent et & un
inventaire infini des cas de rencontre entre langues diffé-
rentes. Produire de la langue, c'est produire a la fois
de l'idiome et de l'entretien, c'est se particulariser et
échanger : la conversation sera alors ce travail de réduction
des idiomes pour produire une langue commune elle-méme définie
comme idiome par rapport a d'autres langues. Mais la situa-
tion, le rapport social observable détermineront seuls

les caractéristiques matérielles de l'entretien ainsi mis
en oeuvre : on peut fort bien assister a un dialogue de
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sourds, a une incapacité a réduire 1'idiomatisation pour
parvenir a4 un entretien. ’

41 - LE PARLER CIBISTE

Dans cette analyse, doit apparaitre comment Lla
reconnaissance sociale de l'auteur passe & travers les énon-
cés, comment s'opére la spécification de 1'interlocuteur.
Mais dire qu'il n'existe qu'un parler, ce serait - prendre
a4 la lettre 1'idéologie cibiste, le principe communautaire:
certes, comme tout groupe social, Fil se définit ensemble
par ﬁn certain parler s'opposant & celui des non-cibistes.
Mais la frontiére peut &tre plus ou moins marquée. De plus,
cela suppose une réduction des divergences internes au grou-
pe cibiste lui-méme s des unités sociales plus restreintes
peuvent ainsi se définir par des parlers spécifiques. La
conversation duelle elle-mémé supposera la production d'un
parlexr commun qui .n'a rien d'acquis par avance, dquand bien
méme il s'appuiera sur des éléments des parlers légitimés
par le groupe dans son ensemble : on pourra aussi bien assis-
ter 4 une affirmation exacerbae des différences de parlers
(idiomatisation) qu'a un compromis provisoire (entretien).:

411. L'unité du parler c?biste

Le marquage social de’ l'appartenance & un groupe
apparait d'autant plus Ffortement que l'échange avec l'exté-
rieur suppose une traduction : les cibistes, pour tout acteur
extérieur au groupe, font figure de secte au langage é&soté-
rique, dont 1l'utilité n'apparait pas et qui doit donc masquer
des activités étranges. Cette voionté de se démarquer, cette
distinction par la participation a une communauté de langue
étrangére & l'environnement habituel p;oduit chez rle ci-
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biste une jouissance et un effet intégrateur puissant.

La premiére remarque faite bar bien des cibistes
perte sur le tutoiement : ce trait de langue crée une fron-
tiére nétte avec les régles linguistiques en vigueur dans
les rencontres face-a-face, au hasard. “Ce que j'ai trouve
formidable, quand j'ai commencé, c'est qu'on me tutoie,
parce que du fait d'aveir changé beaucoup d'endroit, j'en-
viais les gens qui se rencontraient dans la rue et gqui se
tutoyaient~ parce qu'ils se connaissaient depuis l'enfance.
Le fait de faire de la CB, on me tutoie, ¢a me rassure,
je sais pas, ¢a me fait du bien. On plante des racines dans
le cein, enfin, je sais pas comment vous dire :" (n°® 21).
Cette frontieré tu/vous n'est sensible qu'en référence aux
propriétés de la langue frangaise : la tradition cibiste

a hérité du "you" américain ignorant cette flexion. Mais,
au-dela de cet héritage, le tutoiement reste valorisé en
frangais comme 5igne d'une réduction de la distance entre
interlocuteurs, comme signe de familiarité : familiarite
dit bien famille et communauté d'appartenance assimilée
aux relatjions bioclogiques fondant la famille. Cette capacité
a dire tu devient ainsi révélatrice d'une capacité a s'appro-
prier une relation.a l'inventer socialemeﬁt, a rendre l'autre
proche et quasiment "consanguin" malgré les frontiéres bic-
logiques. L'usage du "tu" systématique, dés l'entrée en
relation, est aussi le propre des groupes sociaux & vocation
fraternelle,.comme 1'armée, le parti : malgré la hiérarchi-
sation, c'est une fraternité qui s'institue d'emblée, frater-
nité qui s'impose méme et veut niveler les frontiéres socia-
les "antérieures pour c¢réer une société nouvelle ou toﬁt
est redéfini. L'effet  intégrateur du tu peut ainsi avoir
des aspects totalitaires a travers cette initiation qui
dépouille des propriétés sociales, mais comme le disait
notre interlocutrice, les bénéfices ne sont pas négligea-
bles, puisque 1'appartenance au groupe procure une reconnais-

sance soclale jusqu'ici absente.
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LE PARLER CIBISTE . 183
QRA  nom de votre station
QRB distance approximative & laquelle vous vous 1rouvez de ma station
QRO ot aliez-vous et d'ol venez-vous

QARG héquence‘ i » Le ‘“code Q" spécifie beaucoup plus nettement le
QRK intelligibilité des signaux ) X
QRL occupé . groupe et rend incompréhensible au profane toute conversa-

QAM brouillage - troubles

! tion comportant ces énoncés : QTH, QSO
QRN troubles de parasites P Q QSO, OQRA, QRZ, QRT

QRO gros - important - puissant ' etc... L'origine du Code Q doit &tre recherchée dans les
QRP  petit : : . .

QRT  cesser I'émission - arrét transmissions en morse (appelé graphie : wune écriture
QRV  prét - disponible - - sonore en l'occurrence) et dans la nécessité de simplifier
QRX  suspendre I'émission ) te

QRZ  par qui suis-je appelé - indicatif les énoncés ; les exigences militaires et de sécurité
QSA  force des signaux - B . : : o .
QSB  variation de la force des signaux (fading) s'y ajoutant, on congoit que ces signaux ont eété forqes
QSJ  taxe ou prix & payer pour réduire toute ambiguité et se rapporter a une signi-
QSL confirmation d'un cantact . R . . )

QSO  communication - contact fication univoque et universelle. Cette standardisation

QsSP  faire le relais - retransmettre

n contribue a fixer 1'unité du groupe auto ! i
QSY  passer sur une autre fréquence g P ur d'un lexique

QTH  position exacte stéréotypé. Les cibistes s'intégrent ainsi a un champ
QTR heure exacte 1 te d 1 . : : s
QaTu heurest‘:l'ouverturedevciresla[ion ) ) . v plus vaste des télécommunications professionnelles (aviation
QTX ma station reste ouverte pour comn;ur;lquer.avzc vous]ua?ga.... et marine), Les signaux de QA & QNZ sont réservés a 1'aéro-
demande d’entrée dans un ) :
[B);?z(ko‘mncex . Visison lointaine nautique, de QO0A a QOZ a la marine, et de QRA & QUZ a
1!
£B {Fine Business] bon travail tous les services. Cette derniére série a vu sa signifi-
(LJJUFB(Upper Fine Business) trés bon travail cation établie par 1'UIT (Union Internationale des Télécom-
Gastro repas munications) en 1959 (voir tableau ci-joint), La communaute
Gastro liquide boisson - prendre un verre de langue semble ainsi ir eté definiti )
GMT {Greenwich Mean Time} Temps moyen de Greenwich avoir initivement établie
Est remplacé par TU (Temps Universel) par une autorité extérieure.
Ham radio-amateur
Ha hilarité Bien d'autres expressions ont vu le jour petit
ille- train : )
g;\lﬂle(opla(;‘::an) o vieux = opérateur 4 petit et constituent le bagage de tout cibiste la socia-
Push-pull . vuflure;véfzicu!le emorque ) lisation cibiste passe par l'écoute attentive des usages
ractant une
Eus:.pu::ep:(::.;e . ;‘:r’:i‘; a de la langue, le repérage des expressions les plus utilisaes
ush-pull gro: - e _ . . ’
Paosition 3 P (passer en ..} Pozmocr;:’aralléleau Plancher = se coucher La plupart de ces jinventions sont en fait la transposition
. se cou .
‘;:STE);"LM‘; occupation - travail des termes snglais (OM, YL, push-pull, break, OK, copier
QRPP{ette) : enfam:ga;gonl;‘filleA ete...). La prégnance de la filiation historique s'affirme
- discussion i .
8§8visu sontact redio ainsi et contribue a décaler les cibistes du commun des
rencontre : PR .
QSO vertical mortels vers une civilisation supra-nationale ou domine
Rodgére (prononcer “*Rodgeure”) requ le modéle américain.
Stand-by attente .
TU {remplace GMT} Temps Universel i
Visu rencontre N ~ B i L )
WX fe temps qu'tl fait De méme la répétition systématique est devenue
étl&“ YDE“g l)_ady) fepuo:esjecr'-:r;:poé;;éar‘:rrice une propriété du parler cibiste : 1a encore, l'objectif
oung Lady

est de réduire 1'incompréhension, les conditions techniques

de feos ;
transmission imposant de redoubler pour compensexr l'incer-

i I t des expressions chiffrées : )
Puis également des exp titude de la réception. Maie cor

51 amitié trés cordiale o impératif tec)'.mlque est
72 paix et amitié {trés peo utilise} . N devenu un "tic de langage” - s' inspirant aussi du modele
73 salutations cordiales - amitié : .

88 affection - baisers

“*Meilleurs chiffres” - englobant tous ceux ci-dessus

a9 " dégagez la fréquence

600 ohms . téléphone
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radio-amateur - qui permet de monopoliser le. micro avec
des énoncés brefs en les répétant plusieurs fois.- Le maintien
du lien. comme impératif social créé par les ‘contraintes
tecﬁniquss ,est devenu marquage social, parler spécifique

aux cibistes.

La répétiticn portera notamment sur les noms, les
noms de matériel ("les conditions de travail" pour reprendre
une expression radio-amateur dont se moquent les cibistes).
Ltidentification doit &tre assurée de fagon certaine., Cette
répétition, chérchant la encore & réduire l'ambiguité “du
langage, permet aussi de soutenir la verbalisation personnel-
le, en gardant la parole pour enchainer : cette fonctiocn
reflexive de la répétition (on réfléchit & ce qu'on va dire
en reépétant des formules stéréotypées } laisse apparaitre
la contradiction interne au rapport de communication en
CB, ot l'on met en scéne une communauté de langue, tendant
au stéréotype, pour pouvoir en fait affirmer son droit a
la parole et a la reconnaissance sociale. Certains échangesl
ou l'on doit épeler chague nom en alphabet international,
en répétant tout, aboutissent & l'effet inverse de celui
gu'on attendrait : bien qﬁe la transmission <claire soit
assurée, la monopolisation du micro aboutit au monologue
et & la rupture devl'échange.

Les procédures pour assurer 1la transition d'un
interlocuteur a l'autre sont, elles aussi.devénués stéréoty-
pes, enracinées dans des nécessités techniques a l'origine:
"OK pour g¢a, OK pour ga” "OK sans problemes" deviennent
des formules de routine pour reprendre le micro et assurer
1'autre qu'on 1l'a bien regu. Le passage d'une bonne réception
4 un consensus peut &tre aisément fait & travers des formules
de ce type, alors qu'elles ne portent jamais sur le contenu.
Ainsi aprés que son interlocutrice lui ait raconté la mert
de son petit chat qu'elle aimait bien, une cibiste enchaine
par un "OKu sans probleémes” automatigue qui sonne étrangement
dans la relation alors créée. Cette pression du parler vers
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un accerd de surface apparait dans la difficulté a disjoindre
le *“OK pour ¢a“" marguant la réception de 1'introduction
d'une contestation dans la discussion. Rarement les opposi=
tions s'exprimeront directement mais passeront par un "OK
pour ¢a, OK pour ¢a, mais ...".

Ces gquelques traits caractéristiques du parler
civbiste permettent de l'opposer comme un tout aux parlers
non-cibistes : mais nous l'avons vu, il y a souvent emprunt
a4 d'autres champs, & d'autres langues, hors du monde cibiste.
La confusion est alors possible et dissout la netteté de
la frontiére. Mais, plus encore, la standardisation de 1la
langue cibiste et sa définition comme norme n'ont Jjamais
été réalisées ‘et quand bien méme elles le seraient,-elles
se situeraient elles-mémes dans la dialectique de 1'idio-
matisation et de 1l'entretien, en réduisant la diversité
interne au parler cibiste sans pour auvtant jamais la faire
disparaitre.’

412. La diversité des parlers cibistes

Certaines institutions cibistes ont tenté d'unifier
le parler cibiste, de proposer des normes, a défaut de pou-
voir les imposer.  Mais cette ossification, pour quelque
langue que ce soit, n'est gu'une forme conjoncturelle du
compromis : les particularismes se maintiennent, prennent
d'autres formes, nécessitent d'autres compromis. Cette ten-
sion est irreductible et chaqgue conversation nécessite la
production d'un parler commun 3jamais acquis par avance,
en rupture ou en conformité avec ce “parler moyen" commun

& tous les cibistes, langue que personne ne parle eh fait.

Ainsi la régle du tutoiement, qui sert tant a la
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mise en scéné de la communauté, ne résiste pas a certaines
rencontres ot des clivages sociaux trés marqués réapparais-

sent. Fréguemment, dans une ‘conversation ou l'écart de géne-

raticns apparait grand, le plus jeune passe du “tu" au “vous":

dans une des conversations entendues, 1'introduction d'un
homme de 50 ans, professeur, radio-amateur, parlant lente-
ment, fait apparaitre de tels écarts avec les prétiques
culturelles des jeunes cibistes gqui discutaient entre eux,
que plusieurs abandonnent aussitdt tandis que l'un d'eux
continue une discussion polié en passant au "vous". De méme,
un cibiste signale qu'il dit tO\:\jcurs “vous" aux femmes
suxr la fréquence "je prends le vouvoiement. On tient nos
distances. Je vouvoie toujours les dames en frégquence. Faut
pas que ¢a allle trop loin". Les clivages sociaux réapparais-
sent donc bien et dans une conversation, on veut autant
marquer la distance que rencontrer l'autre. L'introduction
des femmes dans le groupe cibiste suscite dans tous les
cas un certain déréglement de la fraternite idéale et_la
rend impossible (1).

L'usage du code Q, s'il apparait pour l'extérieur
comme un trait commun aux cibisté‘s, est en fait treés diffe-
rencié : 1l est utilise, la encore, dans le jeu de 1'idioma-
tisatioq et _de‘_l‘entretien. Ainsi, un usage intensif, systé-
matique‘ dénote le nouveau venu sur la fréquence : par une
procédure habituelle de la socialisation, l'aspirant cibiste
manifeste son appartenance au groupe de fagon caricaturale
en étalant les signes de la communauté par un"'-usage intensif
du code Q. Il a tout intérét & marguer plus fortement - la
fronti¢re avec "l'extérieur" - sa condition passée récente-~
et imagine un parler-type cibiste oti’ il adhére a la diver-
gence qui y est incorporée. Or tous les /cibistes font un
usage différent du code Q. Certains refusent méme délibéré-
ment de l'utiliser (c¢f le groupe du 415 local) pour marquer

(1) Nous verrons au chap. 7 L'importance de cette donnée.

- 187 -

\
leur excellence dans la pratique de la radio : une contre-
distinction interne se manifeste ainsi dans le parler. Les
frontiéres Sociales traversent entiérement ces parlers
et définissent des communautés provisoires ou plus stables:
mais on ne peut référer ces nouvelles frontieres a des "pro-
priétés sociales objectives” qui permettraient de dégager
des regles systématiques, de stabiliser des parlers aux
limites bien nettes. Dans la conversation, la relation entre
les participants (hiérarchie, complicité, concurrence etc...

etc,..) définit les participants eux-mémes ‘ainsi que le

choix de parler .qui se fait sur le moment, en utilisant
certes la palette des parlers déja constiﬁués dans les inte-
ractions précédentes mais en la réinterprétant. Nous insis-
tons ici sur la wvariété de ces compromis en sigr{alant par
exemple que le code Q, apparemment standardisé, donne lieun
4 une invention verbale parfois prodigieuse. Ainsi la fré-
quence, désignée par le signal "QRG", peut étre appelée
"courge” {(par allophcnié) ou "courgette", L'invention verba-
le peut porter sur tous les énoncés, depuis "bye-bye" qui
devient “"boubouille" a "affirmatoire* pour “affirmatif".
Des reprises sont faites au sein d'un méme groupe et devien-
nent marques sociales stables (e:_c "affirmatoire" chez les
routiers), Cette capacité & inventer un parler semble se
révéler aux cibistes dans la pratique de la CB et ils pren-
nent un plaisir certain & inventer de nouvelles expressions.
Ainsi une revue, pendant une période, recevait les propo-—
sitions de dénominations nouvelles (repas = gastro, boire
un coup = gastro liquide) et les publiait : seules certaines
sont passé¢es dans l'usage, chez quelques-uns. Mais la jubi-
iation rencontrée dans la création d'un parler se ratrouve
dans plusieurs conversations sans qu'il y ait recherche
de stabilisation : par exemple, pour signaler qu'il est
fatigué, gu'il n'arrive pas & rester éveillé, un cibjiste
invente "les QRM paupieres"', QRM signifiant brouillage ({no-
tamment QRM TV, mais aussi QRM-22). (1)

(1) Dbevinette : il s'agit de signaler la présence de la
police sur la route !.
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Le jeu sur les mots peut prendre plus d'ampleur:
il est une activité importante de la conversation CB, qui
se prend alors comme objet, une esthéetique de 1la parole
semblant.ainsi s'instituer (ex tirés de notre corpus  :
“impeccable, deux peccaux”, "une machine & laver ou a la
main® “creéditable, discutation® etc...}. Cette invention
lexicale n'est pas égalée par une invention syntaxique spé-
cifique. Certains problémes d'intégration des termes anglais
conduisent a des varjations du type : "j'ai pas eu rodger",
“j'ai pas rodger" (= j'ai pés compris). Ces gquelques &lé~
ments viennent contredire 1'idée d'un éternel stéréotype
constituant les conversations cibistes. Le choix de ce “dé-
lire verbal" classe au sein du groupe cibiste et fait l'objet
de jugement. Mais pour tous les cibistes, le débat sur le
parler lui-méme constitue une part importante de la conversa-

tion,

D'autres classements peuvent apparaitre sur cette
face du parler et pexmettre la différenciation, la distinc-
tion. Le choix du nom générique pour désigner le groupe
n'est pas identiqi)e i cibistes, cébistes, amateurs radio,
le débat est toujours vif et chacun affirme son identité
en adoptant un des termes. D'autres propriétés du parler,
non linguistiques, peuvent aussi intervenir comme criteres
de différenciation sociale : les accents, le débit, la len-
gueur des énoncés. Tout peut faire l'objet de classement,
de divergence et nécessiter un compromis de parlers.

413. Les formes du compromis

L'affirmation d'une spécificité absolue de parler
n'est guére possible en dehors de cas pathologiques, de
fixation & 1'idiomatisation, qui aboutit au jargon que

personne ne comprend plus. Mais l'entretien, ce compromis
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o1 l'on produit un parler commun par .traduction, n'est pas
établi par avance dans ses matérialités. Pour échanger et
créer du commun, il faut une capacité & diverger, & définir
des frontiéres sociales arbitraires. Le compromis trouveé
dans la conversation peut prendre la forme d'une mise a
distance extréme (passage du “"tu" au “vous", .insistance
sur les particularités de chaque interlocuteur) veire d'un
dialogue de sourds. Bien des conversations cibistes manifes-
tent un accord minimal ("OK pour ¢a"“) pour permettre en
réalité 1l'affirmation d'une irréductibilité des parlers.

Les repérages progressifs qui se font dans 1'inte-
raction pour savoir ce qui se joue, permettent de voir a
l'oeuvre les "style-shiftings" décrits par les ethnographes
de la communication : le changement de style, en l'occurence
de parler, est en fait permanent dans la conversation o0
chacun se fait exister en faisant exister l'autre. Dans
le choix d'un’ parler, ou dans l'usage de traits propres
4 un parler signalé socialement, chacun se distingue et
se classe, distingue et classe l'autre. Mais les valeurs
sociales attribuées & ces parlers varient selon la situation
d'interlocution et dennent lieu a des interprétations, des
idéalisations pour reprendre le terme de Schiitz. Si chacun
ne peut s'empé@cher de postuler l'autre selon ses propres
critéres, ensemble les interlocuteurs mettent .aussi en oeu-
vre un tiers vis-a-vis dugquel ils se définissent : le parler
commun n'est qu'un compromis de totalitarismes réciproques
et se définit lui-méme dans l'institution d'un tiers auguel
on s'oppose. Dans l'accord sur un usage intensif du code
Q, on s'oppose auxX tenants du langage normal dans la CB,
on  s'oppose aux non-pratiquants, on constitue un parler
temporaire, zone de compromis qui est par 14 mdme définitoire

des deux interlocuteurs.

La réduction de ces divergences internes a un groupe
comme lescibistespeut se faire par anticipation dans 1'écoute,
forme de socialisation o l'on inteégre déja le parler cibis-
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te : on y integre d'abord une fiction de parlgr en -se mettant
en dépendance d'un locuteur supposé, “"moyen™, en abdiquant
sa capacité a diverger, & produire de 1l'idiome au sein.du
groupe CB. Mais ce qui est intégré dans la socialisation
par l'écoute, qu'ont pratigué tous les cibistes débutants,
c'est aussi le systéme des différences de parlers, des
oppositions, la relativité des regles d'usage : c'est seule-
ment parce que "“l'aspirant-cibiste” est capable de langue
gu'il peut éjuster ses usages du parler dans des conversa-
tions trés diverses. Si l'imgréénation qu'expérimente l'ap-
prenti suppose qu'il soit approprié par la langue de l'ausre,
qu'il soit possédé par-elle - a travers l'écoute - sa capaciteé
4 communiquer suppoée une capacité propre a produire de
la langue (idiomatisation-entretien), & inventer frontieres
et compromis de parlers selon chaque situation. La socialisa-
tion ne pourrait sinon aboutir gqu'a la reproduction de
stéréotypes, 4 l'application de régles en nombre limité.
L'apprentissage préalable de la langue c¢ibiste ne suffit
pas a expliguer les Jjeux de parlers dont sont capables les

cibistes.

42 - LE SAVOIR CIBISTE

Nous avons esquissé (chap 3.4.) les principes de
la distinction des faces de la Personne : aprés avoir é&tudié
comment dans la langue, se produisait la différence sociale
a travers des parlers, il s'agit maintenant de voir comment
se constituent les obligations, c'est-a-direici les savoirs
Ces deux faces recoupent les mémes matériaux d'observation
mais permettent leur traitement selon deux principes Jdiffé-
rents : la langue n'est pas seulement -jeu des parlers, mais
aussi jeu des savoirs, c'est-a-dire du patrimoine de signi-

fications qu'elle a accumulé., La langue est en gffet produi-
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te, inventée, enrichie mais tout le monde ne participe pas
au méme titre & sa production. Il a souvent été signalé
le lien indissoluble, _parce que sociél, historique, qui
unit vne langue et une "mentalite" : des schémas de repré-
sentation du monde s'incorporent a la langue et sont marqués
par le groupe social qui la produit. La traduction devient
alors périlleuse lorsqu‘elle veut rendre 1la finesse, 1le

* substrat socio-historigue d'un terme d'une langue dans une

autre o0 la catégorie en question peut ne pas exister du
tout. (cf le bassage de "you" a "tu/vogs' pour les parlers).
Ces représentations collectives, ce patrimoine de références
qui vont connoter toute la langue ne sont pas gérées au
méme titre par tous : certains acteurs sont constitués comme
porte-paroles, c'est-a~-dire comme chargés d'élaborer 1a
représentation collective 1ié a la langue du groupe. Ainsi
toute unitgé sociale qui produit sa langue se différencie
par rapport a 4d'autres Par un parler mais délégque aussi
4 quelques-uns la gestion du savoir sur le groupe. On peut
la voir & l'oeuvre dans la division des disciplines : la
spécialisation ne relave pas de principes de connaissance
mais de divisions de métiers, nés d'une configuration histo-
rique, ot certains gérent le savoir collectif.
ar

On pourrait
une certaine fagon rejoindre ainsi 1les institutions char-
gées de gérer le tiers symbolisant dont parlait -Quéré a
condition de mettre en évidence

leur constitution dans le rapport social lui-méme
et non en "surplomb", en préalable,

- leur coincidence avec les frontiéres de différen-
ciation sociale.

leur intervention sur trois rationalités déconstruites
{ici le $Signé mais aussi 1'0util et la Norme) .

Dans ce cadre d'analyse,” la conversation apparait

comme ¢change de parlers et de savoirs, mettant en oeuvre
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des différences et des obligations. Dans la conversation,
se crée le savoir commun {toujours relatif selon le niveau
d‘obée:vation o l'on se‘ situe) par délégation & certains
{donc iné¢galement) de la charge d'énoncer les é&léments cons-—
titutifs de ce saveir. Il ne s'agit pas seulement des con~
naissances mais aussi de ce que nous désignerons d'un terme
un peu galvaudé¢, des “mentalités"™ (en réservant tout ce

qui reléve des normes au chapitre 6).

421. Les savoirs formalisés et leurs porte-paroles.

Les savoirs censés représenter la totalité du groupe

cibiste et incorporés comme tels & la langue sont de trois -

ordres

- des savoirs sur la technique,

- des savoirs sur l'histoire du mouvement CB et ses re-
vendications,

- des savoirs sur le rapport & la loi et au monde

non-cibiste.
a. La technique

La communication CB est entiérement dépendante a l'ori-
gine de l'appareillage : c'est cela méme qui crée le groupe,
bien que, nous l'avons vu, la sociabilité devienne de plus
en plus autonome vis-a-vis de 1'appareil. La technique est
un élément essentiel de la conversation : au-dela de 1'acti-
vité technique qu'est la conversation (cf ch. 5), les &chan-
ges de savoirs techniques, ou la diffusion d'information,
de jugement, d'appréciations sur les matériels constituent
un terrain de rencontre privilégié pour des cibistes qui
ne se connaissent pas. Dans la conversation, 1lT"échange se
réveéle réguliérement inégal : les uns deviennent les porte-
paroles des autres, gérent le savoir collectif, donnent

des conseils ete... Ce repérage des positions réciproques
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n'est pas &tabli par avance ou stable : chacun peut en

effet &tre amené & prendre en charge un plus ignorant que
soi, tout en devenant "é&léve" dans 1'échange suivant. 1I1
se crée un rapport social inégalitaire calqué sur des modeéles
établis {pour la technigue, le plus souvent “"prof., é&lave").
Mais ce rapport de prise en charge, de mise en dépendance
peut &tre refusé. Dans la conversation en annexe, K. fuit
les longues explications d'un G. tout ravi d'étaler ses
connaissances et de rendre service. L'échange peut parfois
se rééquilibrer par le passage a d'autres domaines de sa-

voirs,

Le savoir technique fait partie de la langue cibiste
car chacun est amené a pdsséder un minimum de termes, &
comprendre et & expliquer gquelqgues phénoménes : on assiste
le plus souvent & un verbjage technique, aussi incertain
chez les deux interlocuteurs, qui fait figure de “prét a
parler"., On signale ainsi son appartenance a une culture
commune, sans rien connaltre réellement. Le passage a une
conversation plus compétente nécessite un grand tact pour
ne pas mettre l'autre en dépendance : chacun avoue par avance
ne pas connailtre grand-chose mais pous$sera doucement son
avantage si il apparait, -sans pour autant imposer cette
prise en charge quasi-éducative. -

Le niveau de savoir requis peut aussi varier d'un grou-
pe & l'autre : le jeu des différences peut ainsi se plaquer
sur le jeu des savoirs pour marquer des frontiéres infran-
chissables, Certains c¢ibistes particuliérement compétents
se sont institués spontanément porte-parole, gérant ce sa-
voir technigue du groupe, le diffusant ¢ les discussions
sur les types de matériels, les bricolages possibles, voire
méme les rapports qualité-prix sont fréquentes en CB mais
toujours pBrtées par gquelques-uns qui "disent la technigue®,
La compétence suppose surtout une capacité a diffuser et
& organiser le savoir mais non une aptitude technique extra-

me : certains diffuseurs savent et savent dire mais ne
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sauraient pas faire. (Il s'agit de deux plans d'analyse
différents). Ils peuvent s'appuyer, en tout état de cause,
sur les porte-paroles "officiels™ que sont les revucs . ou
les associations : elles contribuent "a 1'élaboration, a
la gestion du savoir cibiste en relayant bien souvent les
porte-parocles spontanés, en leur donnant une tribune ampli-
ficatrice (et légitimante). De plus, le modéle du savoir
technigque et de 1l'initiation reste marqué pér les radio-
amateurs qui ne peuvent &tre é&galés dans les cennaissances,
dans la légitimité historique ou dans 1l'organisation rigou-
reuse du groupe social.

b. L'histoire du mouvement CB, les revendications

La mise en forme et la gestion de ce savoir sur L'his-
toire est essentielle pour la constitution du groupe ciBiste
comme tel mais elle peut ;e'retrouvéf dans la petite asso-
ciation locale et dans chaque conversation : certains cibis-
tes sont devenus les historiographes du mouvement ou les
journalistes & 1l'affdt des derniéres nouvelles concernant
telle association, telle réglementation. Le r8le de ces
porte-paroles est essentiel dans la gdiffusion des rumeurs
et dans la mise en forme d'une opinion publique cibiste:
bon nombre de conversations se passent en retransmission
des conversations précédentes, des bruits, des points de
vue. L'échange la encore peut &tre plus ou moins inégalitaire
et chacun "portera la parole" a son tour pour diffuser une
nouvelle mais les membres d'associations et quelques isolés,
archivistes forcenés pour certains, prennent en charge
ces savoirs de:£fag¢én- §§écia@isée, sans que cela indique
le mode de diffusion, -son..efficacité : malgré tout 1'histoire
d'un groupe se fera par eux et ils constitueront ainsi une
langue commune (n'existant gue tendanciellement cependant).
Les conversations véhiculent toujours un échange de savoirs
sur 1l'histoire du groupe mais retraitent de fagon spécifique

les données produites par ces porte-paroles : il s'agit

- 195 -

souvent de répéter (et donc de traduire) ce qui a eté déja
traduit plusieurs fois {"on m’'a dit"). Les échanges viennent
alors confirmer "le sens commun” qui se constilue ainsi
et qui se caractérise par un réflexe anti-associatif (notam-
ment vis-a-vis du niveau .national : "ils se tircnt dans
les pattes" “ce sont des incapables”) et par un ton revendi-

catif ("on nous censure, on nous réprime, il faut agir”).

¢. Les rapports a la loi et au monde non cibiste

Ce ton revendicatif a bien perdu de sa vigueur
depuis quelques années et se retourne plutdt en agressi-
vité contre ceux qui "dénaturent" la CB, qui ne respecte
pas son image de marque conviviale et d'utilite publique.
Il s'est diffusé en effet chez les cibistes une -mentalite
d'assiégés, de victimes injustement traquées par la police.
La répression fait partie intégrante du savoir cibiste et
se transmet comme leit-motiv dans les ceonversations. Répres-
sion officielle {avec ses héros) mais aussi répression quoti-
dienne, du voisinage par exemple. Les ennuis provoqués par
les propriétaires & prepos du droit d'antenne, ceux crésds
par les voisins & cause des brouillages de la TV donnent
lieu & des discussjions nombreuses. Chacun y va de son "truc",
de son affirmation sur les droits des cibistes, de sa condam-
nation des constructeurs de teélévision : un savoir se cree
qui impreégne la langue.

Parler de "QRM-TV", c'est pour un cibiste évoquer
tout un contexte, une histoire, mobiliser des affects, alers
que ‘"perturbations télé" reste un terme technique pour
l'acteur extérieur & ce groupe., La encore, les différences
entre groupes se créent et dans chaque conversation se
produit un nouveau savoir commun provisoire, qui n'est jamais
simple reproduction du savoir mis en forme par les porte-

paroles les plus apparents.
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Certains de ces porte-paroles seront plutét spéciali-
sées dans le récit des haut-faits de la répression, d'autres
dans la diffusion des rumeurs les plus récentes, parfois
tres farfelues, D'autres enfin deviennent des spécialistes
du juridigue dans les assockations : pour défendre les cibis-
tes, ils se forment aux textes de la loi, aux circuits
judiciaires. Ils sont parmi les plus caricaturaux des “spé-
cialistes", pouvant jouer de la dramatisation, de la compé-
tence incontestable dans un domaine aussi complexe que le
droit, de la proximité du pouvoir qu'ils doivent cotoyer
régulierement : ils assoient ainsi leur statut au-dela du
simple porte-parole d'un saveir, L& encore, la gestion de
ce savoir est nécessairement inégalitaire et peut se trans-
former en accaparement du savair & son profit, par mise
en dépendance de tout le groupe. Il s'agit 1a d4'un processus
d'institutionnalisation qui se trouve en germe dans toute
conversation ou un rapport de savoir‘ intervient nécessaire-

ment, comme'obligation inégalitaire (savoir pour autrui}.

422. Les "savoirs-mentalités”

L'ensemble des savoirs gqui constituent la langue
et sont marqﬁés par le rapport social posséde une composante
moins explicite, moins liée a des connaissances mais qui
est tout aussi essentielle dans le déroulement d'une conver-
sation : cette "weltanschaaung” qui s'incorpore a la langue
est en jeu dans tout échange entre cibistes qui travaillent
1a aussi & constituer du commun, de fagon inégale, a des
titres différents. Cette constitution d'une représentation
du monde nécessite de s'appuyexr sur une capacité & deéfinir
son monde, & produire la réalité sociale, & la mettre en
forme. Nous évoguerons deux supports de constitution de
ces “mentalités”, les "lieux communs “ et les mythes.
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a. Les lieux communs

La rencontre au hasard entre cibistes suppose un ajuste-
ment progressif des représentations, dans un compromis non
basé sur une élucidation sistématique mais sur une capaciteé
commune & c¢réer un monde sccial cohérent approprié. Les
difficultés d'accrochage sont fréquentes et la volonté de
chacun de trouver l'occasion de parler a quelgu'un l'emporte
sur le souci de parler avec. Malgré tout, quelques terrains
de discussion banalisés reviennent et montrent comment se
constituent une opinion des cibistes sur eux-mémes ou plutét
sur la totalité sociale qu'est la fréquence. Ainsi dans
la rencontre entre une cibiste rennaise et un cibiste pari-
sien émettant en mobile (cf conversation en annexe), on
en vient rapidement & donner son point de vue sur la fréquen-
ce, comme espace micro-social, et & situer sa propre prati-
que : réguliérement, la distance, l'esprit critigue revien-
nent comme "lieux communs®", Il s'agit surtout de ne pas
étre dans le lieu commun institué par d'autres, de fagon
4 éviter de subir les mémes accusations. Ce faisant, tous
répétent la mEme profession de foi : “Moi, j'en fais moins,
j'ai arré&té un moment” et décrivent 1l'état de la fréquence
"y'a de moins en moins de monde"”, "c'est moins intéressant"
"y'a toujours le bordel” etec... Cette nécessité de se distan-
cier, de dénjer la passion qui vous habite, de se désolida-
riser du groupe constitue en fait un argument de compromis
trés facile, tellement cette attitude est partagée. Cet
accord qui se fait seulement sur une auto-dévaluation permet
malgré tout @e valoriser la particularité de l'échange qui
se déroule, de le rendre exceptionnel ("Je réponds pas d'ha-
titude mais 1la...").

Ces lieux communs peuvent se spécifier sur un groupe,
mis en position négative : dans la conversation, se constitue
ensemble un réajustement des classements, en s'appuyant
sur 1'échange des rumeurs plus au moins stéréotypées. La
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contribution a 1l'élaboration de ces mentalités par le sys-
téme de la rumeur tend & &tre plus égalitaire que 1'échange
de connaissances, mais, pourtant, la aussi, certains prennent
en charge la diffusion des opinions sur 1l'état des groupes,
la vision du collectif, sa mise en ordre, et rejoignent
alors la travail d'histoire déja signalée, et qui se reéalise

dans toute interaction.

b. Les mythes

La diffusion d'une vision du monde s'enracine
dans des récits qui tranchent sur la réécriture historique
4 prétention objectivante, 'par la caractére: démonstratif
et fondateur des é&pisodes mis en avant. Aprés une fréquenta-

tion réguliere du milieu cibiste, sur les ondes et en face-

a-face, la connaissance des récits portant sur les pionniers,

les exploits, les délits les plus "hénaurmes”, les personna-
ges hors du commun deviennent indispensables & une sociali-
sation cibiste réussie. Cette participation & la mythologie
du groupe se rejoue dans toute conversation, ou la connivence
relative est testée (par allusions par exemple}. Mais quel-
ques cibistes sont des conteurs hors-pair et savent mettre
en scéne ces histoires porteuses. de la vision du groupe
sur lui-méme. La répétition de ces récits, dont certains
ont été présentés au chapitre 2, les constitue comme patri-
moine collectif, Le privil2ge du porte-parole demeure néan-

moins.

423. Conflits de savoirs

Les savoirs "connaissances” ou "mentalités" jusqu'-
ici évogués permettent de définir le groupe cibiste comme
unité sociale : il ne faudrait pas pour autant en avoir
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une vision unanimiste qui ferait exister le groupe d'cmblée
comme- totalité et oblitérerait trois écarts. divisant le
groupe cibiste,

- Les rapports inégaux de contribution & la langue
par la gestion et 1l'élaboration de savoirs apparaissent
aussi comme fronti¢res et différences internes au groupe.
Pour dégager précisément la structuration de ces spéciali-
sations au sein AQu groupe {ce que nous n'avons pas fait
systématiguement), on doit vérifier qu'il y a bien passage
d'un parler & un autre lorsqu'on passe d'un savoir & un
autre : mais la correspondance n'est pas bi-univogue entre
ces deux faces., La mise en place de ces spécialistes infor-
mels peut servir de marque pour créer de la frontiére socia-
le : ainsi ceux qui diffusent beaucoup d'information techni-
que tendent a se constituer en ‘corporation et & s'intégrer
4 un groupe culturel interne au groupe c¢ibiste qui mettra
plutét l'accent sur cet aspect. Par exemple les jeunes "FM"
4 Rennes se démarquent aussitdt §'un tel univers et leurs
porte-paroles "techniques" sont en fait extérieurs a leurs
groupes. Dans la conversation mé&me, le passage & un rapport
de savoirs, se marque dans un changement de paxler : pour
certains, on peut dés la premidre phrase, les formules pré-
paratoires ("Bon, ¢&coute, c'est simple" etc...) et le ton
employé, mesurer le passage d'un registre a un auvtre, le
passage A une position de porte-parole. Le refus fréquem-
ment exprimé de ces attitudes ("Je ne vais pas sur le 38,
on ne fait que nous donner des legons") montre que les
rapports de savoirs servent a produire de la frontiere,
sont margués culturellement et créent de la différence
au sein des cibistes. N '

~ Au sein de chaque sous-groupe, voire dans chague
conversation, un échange de savoirs se dércule selon des
principes propres a l'unité culturelle qui se définit dans
le méme temps. Parlant de l'histoire du mouvement CB, tel
interlocuteur sera en position de mise en forme et de re-
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transmission de ce savoir pour autrui de fagon trés diffe-
rente selon le groupe auguel il appartient. L'unité des
savoirs constitués ne supprime pas la Jdiversité de  leurs
traductions et l'existence au sein d'un groupe FM, 415,
38 etc... de spécialistes, de porte-parcles propres au groupe
et qui font un traitement particulier de ces savoirs. L'unité
des savoirs du groupe ;:ibiste comme totalité se constitue
uniquement dans l'interaction et les rapports @'échanges
inégaux qui se sont cristallisés en hiérarchies, en domina-
tions : ce processus doit étre expliqué par le méme modéle
formel qui permet a la Personne d'é&trepourautrui , de

créer un rapport de "Pére”,

~ Les savoirs présentés jusqu'ici constituent les sup-
ports possibles d'une communauté de savoirs de tous les
cibistes. Mais comme pour les parlers ol les proprigtés
sociales des acteurs réapparaissent nécessairement, on obser-
ve des rapports de savoirs faisant intervenir des.connais-
sances, des mentalités non spécifigques a la CB. Dans la
conversation, 1'échange de.savoirs pourra aussi bien porter
sur les recettes de cuisine que sur les voyages ou l'éduca-
tion des enfants. L& encore, chacun apporte la totalité
de son expérience et la retraduit, la xéinterpréte dans
l'échange : on devient alors, sur un mode plus ou moins
inégalitaire, le ﬁorteur d'un savoir par délégation. Les
conversations peuvent tourner par exemple aux récits alternés

de voyages, ol l'on constitue pour les deux interlocuteurs’

un savoir commun proviscire, qui sera différent des mémes

récits de voyage dans un autre contexte.

Mais la aussi, les marquages culturels sont trés
prégnants et contribuent & xréintroduire la division dans
1'unanimisme du discours cibiste : le fait de parler d'in-
formatique ou de pé&che & la ligne sur la fréquence, classe

nécessairement (1).Le savoir qui apparait alors definit

(L) Cf la notion de "répertoire"” utilisée par Gumperz.
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des micro-communautés ou fait référence a des communautés
bien différentes de celles des cibistes. Les situations
d'échange de savoirs ou 1l'inégalité est trop importante

se Tencontrent rarement car elles colncident alors avec

des différences culturelles internes. Certaines conversations

tournent aimsi autour de la recherche d'un savoir a échan-
ger ot le marquage culturel n'apparaisse pas en s'appuyant
sur une inégalité trop grande : 1l'un tente de parler de
téle, manque de chance, l'autre ne regarde jamais la télé,
de cinéma, idem, de travail, l'autre est au chémage et n'a

rien a dire sur le sujet etc....

424. L'art de la conversation

L'invent‘aire des thémes abordés pour tenter un
accrochage ne ressortit pas a un “"contenu” de la communica- "
tion mais s'inscrit d'emblée dans l'échange de représenta-
tions, de savoirs, nécessairement inégal : dans certains
cas, l'interlocuteur ne se prive pas de profite‘r de cette
inégalité pour diffuser son savoir au micro, mais cette
démarche reléve plus de 1'imposition, de 1'imprégnation
(et non de la communication) et ne permet pas les bénéfices
d'une alternance des prises en charge d'autrui dans la con-
versation. “"L'art de la conversation® tient précisément

4 _cette capacité & s'octroyer réciproquement le droit de

mettre autrui en dépendance, en marquant un souci d'enrichis—

sement mutuel {et non_a sens unique) en neutralisant les

effets des in¢galités inévitables,.

Mais, dans les conversations cibistes, malgreé les
formulations rituelles d'unanimité et de respect de chacun,
apparait plus souvent la mise en dependanpe d'autrui par
affirmation de ses propres connaissances, valeurs etc...
{tirées. des savoirs du groupe cibiste comme tel ,ou plus
specifiques). Trés fréquemment, une relation d'apprentis-

sage s'instaure, facilitée par les propriétes techniques
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du medium (on peut parler sans &tre. interrompu ou tout au
moins sans s'en rendre compte !}, Le paternalisme constitue
un modeéle courant. (L'un parle de son chémage, 1l'autre,
plus &geé, se sent obligé de lui "dire qu'il va chercher du
travail pour lui). La conversation ne semble pas pouvoir
tenir le juste milieu entre l'échange de stéréotypes d'un
cdte (la communauté &tablie a moindres frais en se servant
du supposé bagage culturel commun) et 1'échange ';utilitaire"
(enseignements, coups de main, explications diverses) marqué
par des quasi-monologues. De 1'échange minimal ou "ga parle*,
o& l'indistinction est rituellement organisée, on passe
a l'échange inégal ou l'un devient le porte-parole de l'au-
tre (1). Les cas (rares) ot des discussions collectives
s'engagent (ex : le 415 local) s'appuient sur une reéglemen~
tation stricte de la conversation et sur la mise en scéne
du collectif par rapport aux cibistes qui eécoutent : le
collectif se partage le r6le du porte-parole vis-a-vis de
la masse d'oreilles qu'il suppose présente sur la fréquence.
Cette situation exceptionnelle confirme, a partir d'un autre
fonctionnement, le souci de prise en charge d'autrui, d'ex~
pression de sa compétence a la place d'autrui, par la. prise
de parole. La seule possibilité de neutraliser cette reven-
dica_tion permanente consiste & ritualiser 1'échange, qui
se résume parfois & un échange de politesses et & la confir-
mation de la mise en relation technique. Les lieux communs ,
les savoirs supposés partagés par tous les cibistes ne sont
méme pas utilisés dans ce cas-la car ils apparaissent deéja
classants et inégalement possédés. L'auto-satisfaction ex-

primée aprés une “"bonne conversation" ou les régles de l'art

(1} Sur les traitements possibles de ‘3'échange inégal, on-

pourra se reéférer & notre étude "Echange d'information et
contact culturel® publide dans Boullier, Dominigue : Autres
outils, autres communications. Trois études ethnosociologi~
ques a propos des usages de la télématique en lieux publics,
Rennes : LARES, 1983, 240 p. (étude réalisee pour la DPGT-
SPES ).
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ont permis de neutraliser les effets de dépendance, montre
la rareté de ces sitvations qu'on peut ensuite raconter
4 d'autres (tel jour, j'ai fait un bon QS0) et présentor
comme modéles. Mais cette rareté tient & la difficulte )
4 s'attribuer réciproquement les savoirs, a_lors que les
cibistes revendiquent de pouvoir enfin affirmer leurs par-~
ticularités : ces rencontres extraordinaires se donnent
& voir explicitement comme démonstrations vis-a-vis des
autres écoutants, comme éducation d'un colléctif par un
autre, et, par la encore af_firrnati‘on d'une capacité d'abs-
traction absolue des rapports sociaux réels, d'une hyper~
sociabilité formelle, d'une divergence radicale.

La forme prise par ces conversations-modéles laisse-
rait penser qu'elle est analogue & la "forme ludique gde
l'association” que décrivait Simmel, paxrlant de la socia-
bilité. Le rapport seocial se joue & lui-méme, le sens du
tact y est roi. Mais dans 1la.CB, nous glissons de cette
possiblité du jeu de la forme a la ritualisation, plus proche
de "l'étiquette devenuve fin en elle-méme ,qui frdle la cari-
cature" (Simmel) (1). Ces quelques moments privilégiés ou
la fiction communautaire qui fonde le mythe cibiste peut
enfin paraitre exister dans le réel, sont en fait passages
a4 la limite vers l'abstraction, reéifications de régles qui
devaient permettre le libre jeu des identités. Cette perspec-
tive chorale (pour reprendre un terme de Gagnepain margquant
l'aptitude a jouer de la Personne pour elle-méme), cette
"célébration de 1l'Stre-ensemble” se trouve &tre déniée dans
la ritualisation extréme de l'échange permettant de contrer
tout rapport de dépendance gui se créerait, contrdle rigide
d'une exigence trop forte. La volonté collective d'arriver
a un bon QSO, de se mettre en scéne collectivement comme
maitres de l'art de la conversation freine toute initiative
imprévue et en vient a la négation de la rencontre au profit

(1) Simmel, Georg :*Sociologie de la Sociabilite’, 1910 tra-
duit dans URBI, III, 1980.




- 204 -

d*une reproduction collective infinie du méme modéle. Pour
reprendre une formute d'Isaac Joseph, “{l'engagement) quitte
ce niveau de l'étre ensemble gue Deligny dirait "4 1'infini-
tif" sans projet ni fin, "pour rien", pour s'inscrire dans
la dialectique de la reconnaissance et de la maitrise™ (1).
La démonstration des aptitudes & communiguer d'un groupe
n'est alors que le déploiement de cette méme Exigence dral-
teérité qui oriente tou(e‘l‘activité cibiste : la démonstra-
tion valorise 1'altérité qui fonde toute communication et
conteste en cela la représentation d4'une e&vidente harmonie

communautaire.

L'analyse devra - porter plus précisément sur Cces
regles internes & la conversation gqui sont produites dans
1'échange pour faire circuler une reconnaissance récipro-
que : alors que dans un cercle idéal de sociabilité tel
que le décrit simmel, "¢a" parle, dans le groupe cibiste,
1'échange est apparent, on le mesure, on l'encadre pour
maintenir sa réciprocité mais jamais la forme ne peut &tre
laissée a elle-méme pour expximer le rapport social. Ces
régles de la conversation portent inévitablement sur des
parlers et sur des savoirs : le principe d'obligation gqui
organise les savoirs modéle aussi la reéciprocité et ses
régles dans le cours de la conversation. Mais il porte sur
bien d'autres aspects et 1'on est trop souvent tenté de
ramener 1l'étude de tours de paxole ou d'autres régles a
leurs formes linguistiques. Le tour est avant tout caracté-
ristique de 1l'échange, de la réciprocité, de 1'appropriation
et du don, qu'il soit tour de parole ou “tournée® au bar.
pour bien marquer la rationalité sociale qui formalise ces
régles de la conversation, nous les traiterons au chapitre
de la coopération sans ignorer qu'elles s'appliquent autant

a l'interlocution et au consensus.

{1) Joseph, Isaac, “La perruque” uURBI, I11I, 1980.
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CHAPITRE 5 - LA COOPERATION

De ' la méme fagon que l'analyse sociale recoupait
le langage dans 1'interlocution,. elle formalise l'art (la
technique) dans la coopération. C'est & ce titre qu'il con-
vient de distinguer rigoureusement les concepts et non pour
ajouter une dimension intentionnelle ({une "visée de "colla-
boration™) ou communautaire (“tous ensemble” "unis pour
servir" comme dit le SNAC). S5'il s'agit bien en coopérant
d'oeuvrer ensemble, on deit admettre aussi. que 13 encore
il n'y a pas"forme observable-ty‘p’e“ de la coopération qui
deviendrait un modéle, un but, ou un étalon auquel on pour-
rait rapporter d'es formes plus ou moins réussies @e. coopé-
ration. Le processus formel & 1l'ceuvre dans la coopéi‘aticn
reléve du méme principe d'appropriation et d'échange organi-
sant toute conversation. La conversation.ne porte pas seule-
ment sur du linguistique, elle n'est pas seplement interlo-
cution : elle est aussi activité technique ou se différen-
cient et s‘gchangent des styles, au méme titre gue des langues.
Cette mise en évidence de l'activite technique constitutive
de la'conversation peut paraitre banale & propos d'une com-
munication médiatisée par un outil .ccmme la CB : on peut
alors réduire la validité de cette analyse a la spécificité
de la situation CB etmaintenir pour les conversations ordinai-
res "face-a-face", un mbdéle d'analyse qui privilégie 1l'inter-

locution. Or, foute conversation suppose une coopération,
toute conversation est aussi échange techniquement médiatisé.
Déja les Précieuses évoquaient "les .commo_dités de la conver-
sation" et suggéraient le lien indissociable entre un échange

verbal et un usage commun d'appareils, en 1'occurrence de
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fauteuils. Plus fréquemment, on peut observer a quel point
la discussion, l'inter}ocution se soutient d'une activite
technique commune, comme boire, fumer, etc... "La :scéne
de la cigarette” si longuement étudiée depuis des années
de Bateson & Birdwhistell (1) souligne pourtant fortement
a4 gquel point 1'échange social structure autant la production
verbale que la coopération dans l'expleitation d'un dispo-
sitif technique. La proxémique s'est enéagée, elle dans
la voie d'une s&tude des pratiques corporelles (et plus par-
ticuliérement des distances) dans la communication (2).
$'il convient de distinguer ces deux coopérations selon
gqu'elles mettent en ceuvre des dispositifs techniquement
formalisés ou des aptitudes corporelles “"naturelles", 1le
traitement social qui se révale dans la conversation porte
sur ces deux capacités _motrices (acculturée en ‘technique
ou nen). M. Mauss a souligné nettement cette parenté en
utilisant le concept de "techniques du corps' dans un article
essentiel {3) : le marquage culturel abparait omniprésent
dans les usages du corps et suppose, dans l'analyse de la
communication comme éooéération, le degagement de cette
dialectique de la divergence et de la convergence, de la
frontidre et du compromis, de 1'appropriation et de 1'échange
en oeuvre sur ce plan spécifique. La "coopération" ne décrit
pas un é&tat observable de collaboration technique plus ou
moins idéale mais®constitue le processus organisant 1l'usage
d'outils ou de la motricité. S'il y a bien “"signification®
de tous ces usages des techniques, il s'agit avant tout
de la dialectigue du social qui les traverse et non d'une
rationalité de la représentation : appliguer du signifiant
a tout matériau ne permet jamais que de généréliser une
analogie ‘abusive et mal contrdlée sans élucider la distinc-
tion entre échange social et représentation et leurs recou-

pements.

x

(1) R.. Birdwhistell, "Un exercice de Kinésigue et de linguis-
tique : la scéne de la cigarette” ip Winkin (éd.),
La nouvelle communication, Paris : Le Seuil 1981.

(2) E.T. Hall, La dimension caché¢e, Paris : Le Seuil, 1971
(lére &d. 1966). .

_ (3) Mauss, Marcel, "Les téchniques du corps” in Sociologie

et Anthropologie, Paris : PUF, 1850.
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L'analyse de 1a coopération sera double selon les
principes de différence et d'obligation qui la aussi, forma-
lisent le rapport social incorporé a cet échange de styles.

TL.a fabrigque cibiste sera le “résultat” observable
du jeu des . différenciations, elles sera inscrite dans ce
jeu méme : on se singularisera, on se particularisera &
travecrs une “margue de fabrique® en guelque sorte. Le mode
de-.production cibiste rendra compte du jeu des obiigations
réciproques, des formes diverses d'organisation de la produc-
tion de la conversation comme activité technique.

51, LES FABRIQUES CIBISTES

La CB s'impose d'emblée comme objetr technique et
pourtant bien des analyses de conversations {télephoniques
par exemple) pourraient 12 aussi faire 1'impasse sur cette
propri&té, tant 1l'isolement du verbal, sans face-a-face
pexturbateur, sans possibilités d'autres signaux, semble
facilité par cette médiation, Et, & premiere vue, 1'échange

‘langagier semble l'unique raison d'étre de cet outillage

qui peut, du coup, disparaltre et mettre en scéne la trans-
parence, l'immédiateté, le jeu pur des langues.

Oor, la CB ne permet pas seulement 1'échange langagier
mais 1'échange vocal en général (cris,' gloussements, toux,
etc..., non linguistiques). Bien plus, ce dispositif se
caractérise par la transmigsion du son, qui plus est par
voie hertzienne. L'échange social peut ainsi jouef sur toutes
ces. spécificités techniques : qu'elles soient avantages

ou contraintes, elles sont prises elles aussi dans l'enjeu

‘relationnel. Les choix technologiques faits deviennent choix

sociaux et permettent de voir ‘opérer le jeu de la diffé-
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renciation sociale, ol l'on se distingue tout en échangeant,
ci 1'on se particularise tout en réalisant un compromis.

=

511. Parler/écouter : les choix sociaux

L'appareil CB n'a pas & &tre décrit dans la complexi-
té des composants et des combinaisons qui le constituent:
mais certaines propriétés le distinguent 4'autres appareils

et ' s'imposent nécessairement a 1'échange lui-m€me.

L'un des pfemiers traits gqui différencie la CB de
la radiodiffusion ou du télépﬁone, consiste en la possibilité
de transmettre et de’ recevoir mais qélé alternativement. N

) !

L'usager peut donc garler et é&louter , et cebi. est
d'importance car on tend a oublier que l’activite du cibiste
se caractérise en temps -abscolu bien plus par 1'écoute gque
par l'émission. Mais il faut choisir entre parler et écouter,
contrairement au téléphone : pas d'interruptions, de pafo—
les qui s'entremélent, de double activité (parler a 1l'un
en écoutant l'autre) comme on l'observe dans les conversa-
tions ordinaires. Ces caractéristiques - ici schématisées,
car les possiblités techniques et les usages sont plus com-.
plexes - imposent le traitement double de l'activité technique

cibiste : parler et/ou écouter.

Ecouter ou parler par 1l'intermédiaire d'un poste
CB délimite un espace social variable mais unifié par un
trait commun : tout correspondant {qu'il écoute ou gqu'il
parle), doit posséder .un appareil identique, c'est-a-dire
au minimum un récepteur 4&'ondes hértziennes. D'emblée, un
groupe social se distingue et les rencontres au hasard gqu'on

peut faire sur la CB sont conditionnées par la possession

-
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de cet appareil : on ne communique donc pas avec "n’importe
qui* mais avec un réseau connecté, dont on ne peut préciser

“les limites par avance mais qui est déja socialement sélec-

tionné, malgré 1'universalité& vantée par les cibistes-mi-
litants.

Mais pour émettre comme pour xeceveir, il faut faire
de nombreux choix techniques gui sont autant de choix sociaux.
Le cibiste doit en effet choisir un mode de modulation (AM-
FM-BLU) qui le classera d'emblée dans un réseau en le cou-
pant des autres : s'il posséde les trois modes, il peut
passer de l'un & l'auvtre, mais la aussi alternativement.
Celui gui ne posséde qu'un mode de modulation sur son appareil,
{ex la FM) devient captif dé l'espace social délimité par
ceux qui posseédent la FM, et qui vont s'en servir. HNous
l'avons déja évoqué, ces différences s'instituent en hiérar-
chies selon les possibilités de connexion permises. Communi-
guer suppose ainsi une activité de coopération ou l'on va
se spécifier socialement en adoptant tel ou tel dispositif
technique.

Seconde possibilité de marquage social & travers
le dispositif adopté : la puissance. Adopter un modéle d'an-
tenne, ajouter un amplificateur ou non, choisir un site,
etc..., nombreuses sont les variations de puissance permises
par des cembinaisons d‘'appareils divers. Dans chaque cas,
la zone de réception sera différente et spécifiera un groupe
social. La puissance permettra aussi de s'imposer en couvrant
l'émission d'un autre : ce cémportement considéré comme
déviant montre ainsi 1'enjeu social gui sous-tend le choix
d'une puissance d'émission.

D'autres combinaisons d'appareils permettront &'amé-
liorer la "radio", c'est-a-dire le confort acoustique de
la réception, grace & des chambres d'écho par exemple. Cer-
tains cib%stes sont équipés d'un "bip-rodger* signalant parun

“bip" la fin de l'émission, et autorisant ainsi l'autre & prendre
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son tour de parole.

Le ‘troisidme dispositif de sélection sociale est
constitué par les canaux. Pour converser, il faudra au moins
se trouver sur le méme canal : certains en possédent plus
gque d'autres, certains n'utilisent Jjamais tel ou tel canalv\
pour des raisons techniques diverses gqui sont 1la encore/
raisons sociales malgré elles.

Chaque fabrique délimite un espace social qui, loin
d'étre unifié, se caractérise par sa fragmentation, sa par-
ticularisation extréme (bien différent en cela de la télécon-
vivialité) tout en conservant la possiblité de passer plus
ou moins d'un - fragment a. l'autre. Mais chaque groupe et
chagque cibiste se distingue nécessairement par 1'adoption
d'un dispositif particulier qui peut comporter le plus grand
nombre de possibilités mais qui marguera pourtant la spécifici-
té de 1'émetteur. Sans prendre en compte les propos ou
méme les caractéristiques "naturelles” de la voix, un cibiste
entrainé peut déja reconnaitre une émission & sa puissance
(qui signale soit une localisation, soit wun dispositif)
4 son acoutistique et a son cheix d'un mode de modulation
et d'un canal. Ceci est barticuliérement vrai pour les régions
ot 1'interconnaissance est importante et pour des cibistes
assidus, mais signale que le repérage social' et la differen-
ciation passent entiérement dans les choix technigques.

Certains se particularisent alors & outrance et cher-
cheront dé¢libérément & &tre reconnus par les propriétés
techniques de leur fabrique {ex : des "breaks" faits avec
un "jingle” musical). D'autres se fondront dans 1l'anonymat
en adoptant un profil supposé "moyen®, a la facon du "“parler
moyen® dans 1'interlocution, mais ne parviendront pas a
éviter le pafticul§risme. I1 faut mémev insister 1la encore
sur le goQGt prononcé des cibistes pour la distinction a
travers leur fabrigue. Le succeés des divers "gadgets" pour
“perfectionner" les dispositifs, le souci constant de brico-
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ler, transformer, échanger les appareils eux-mémes, indiguent
bien 1’enjeu de classement social qui structure ces usages
techniques. “L'objectif” de ces bidouillages n'est pas: une
meilleure réception ou émission, pour une meilleure compré-
hension.... H leur variation incessante s'explique par
le jeu des classements sociaux eux-mémes gui tantdt vont
pousser A s'assimiler aux radio-amateurs en faisant de la
CB avec des apparejils ultra-perfectionnés, tantdt vont au
contraire affirmer une volonté de‘ simplicité, A chaque fois,
se signale un nouveau compromis, une nouvelle frontiéere,
un jeu de distinctibn, une particularisation qui est incor-
porée nécessairement & 1'échange.

Dans chaque conversation, le <choix. d'un dispositif
commun doit &tre fait : mais il n'a rien de défini préalable-
ment et doit &tre construit ‘au cours de 1'échange. Quand
bien méme il ne se dit rien entre cibistes, celui qui écoute
met en oeuvre sa capacité de coopération en sé&lectionnant
ses canaux, de réception par exemple. Cette coopération silen-
cieuse fait paxtie intégrante de la conversation cibiste,
puisque le caractere public du medium assure quasiment chaque
conversation d'une écoute anonyme.

512, Parler/écouter : activité technique.

La restriction de la “technique" & la production
ou a l'usage d'outils désignés comme tels en vue d'une tidche
tend & faire disparaitre la compétence technigue que suppose
la plupart de nos activités quotidiennes : manger, s'asseoir,
lire, conduire, s'habiller, supposent une capacité a l'exploi-
tation d'un produit, analogue & celle du producteur, etvbasée
sur une analyse culturelle des moyens et des fins. Mais

cette exploitation est aussi wusage, car toute imprégnée




- 214 -

par le jeu social : s'asseoir sur une chaislke suppose la
capacité a utiliser techniquement 1la chaise en l'associant
a la tdche spécifique de soutien du corps qui est incérporée
4 sa production. Mais combien d'usages diffeérents de  la
chaise selon les groupes sociaux, les cultures, les A&ges,

et les situations !

La mis:e en évidence de la double capacité sociale
et artistique (technique) en oceuvre dans l'usage de la chaise
paralt incongrue tant cet appareillage a é&té intégré a notre
univers culturel quotidien. Il en devient de mé&me pour cer-
taines telhnologies de communication. Dans le "cas de la
CB, l'tactivité de parler/écouter peut pour certains cibistes
chevronnés, apparaltre aussi ‘“naturelle" que l'usage de
la chaise. Et pourtant, le débutant s'én rend compte rapide-
ment, toute 1'interlocution suppose une coopération, y compris
dans 1'écoute. Pour parler au téléphone, -il faut tenir le

" combiné - pour la plupart des appareils actuels - mais le
passage de 1l'écoute a la parocle n'est paé margué par une
intervention technique particuliere. Dans le cas de la cB,
parler suppose d'appuyer pour enclancher le systéme d'émis-
sion : la coordination de ces deux activités n'est pas sponta-
née, au méme titre que le débrayage en passant une vitesse
pour la conduite automobile. Plusieurs fois, le débutant
se fait prendre & réagir A& une phase de son interlocuteur
en oubliant d'appuyer sur son micro, ou a reldcher la “pas-
tille" avant d'avoir fini de parler. Pendant tout le temps
de 1l'émission, on doit appuyer. De plus, on ne peut rien
entendre, pas méme sa propre \voix telle que d'autres peuvent
la recevoir : 1'émission se fait dans un vide sonore total
et réalise & chaque fois 1'effacement’ de l'autre, ce qui
ne mangue pas d'@tre inguiétant et justifie la nécessité
pour l'autre d’_:assu:c: en retour de la bonne réception du

message {("OK pour ¢a..." "Rodger" etc...).

pPendant 1l'émission méme, il est possible de faire
varier le dispositif employé : suppression d'un ampli; ajout

d'une chambre d'écho, rotation d'antenne etc... et _bien
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des conversations consistent 2 tester les conditions de

réception ("Et si je fais ¢a, la, c'est mieux ?... Attends

je coupe mon micro-compresseur,..”).

Autre élément de l'activité technique associde . a
1'émission et & 'la parcle : le contrble des instruments.
Certains indicateurs de fréquence perfec'tionnés permettent
de vérifier la stabilité du "calage” sur un canal ; en BLU, -
l'émetteur peut voir le signal du potentiométre varier suivant
la force de sa voix. Toute une activité visuelle directement
technique est associée & 1'émission et l'on congoit qu'il
y ait une nScessité de s'accrocher a guelque témoin pour étre
str de son effet', puisgu'encore une fois on parle..." dans
le vide" ! '

Certains des choix techniques possibles déja évogués
suggérent 1'importance de l'acoustique dans l'échange :
il faut rappeler en effet qu'il s'agit d-'échange de son
modulé par voie hertzienne et que ces}caractéristiques dépas-
sent largement le seul usage de la parole. Bon nombre d'é&chan-
ges font intervenir des caractéristiques extra-linguistiques
tel le sifflement pour appeler, les rires (bien que le code
préveit leur expression par le signal : H.L), les toux et
diverses manifestations vocales parfois volontaires. On
assiste ainsi a des concours de bruitages wvocaux. Mais tout
l'environnement sonore du cibiste peut &tre transmis par
certains micros : on peut ainsi entendre certains manger,
chez d'autres entendre la télé en bruit de fond... Puisque
le son peut &tre transmis, pourquoi ne pas passer de la
musigue ? Certains s'en sont fait une spécialité et ont
évolué parfois vers les radios libres. Malgré la fureur
de certains cibistes, de véritables programmes musicaux
ont été ainsi congus ou la quaiité de la transmission était
parfois 1'objectif principal. Mais tou.,t matériac  sonocre
peut servir. . Ainsi, l'un de nos interlocuteurs a congu
un dispositif CB pour entendre le b&lement caractéristique
de ses brebis au moment de l'agnelage_ : de sa cha‘mbre, il
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est ainsi relié directement & sa bergerie ! C'est 1'un des
avatars ingénieux de la CB¥surveillance,qui s’est béaucoup
développée. ’

Passages & la limite.

La prégnance de la médiation technique tend parfois
4 envahin tout le champ des échanges : cela transparait
déja dans’'la sociabilité intense liée aux activités de répara~
tion, de transformation du matériel. Mais dans les conver—
sations elles-mémes, deux courants peuvent se développer

qui prennent la production du son comme objectif essentiel:

- 1'idéal du "beau son". Cette plastique appliquée a 1'acous-

tigque met en oeuvre .toutes les capacités technologiques

(des appareils et du technicien) pour atteindre un idéal
représenté souvent par la radié—diffusion en FM. Ce pari
n'est pas mince puisque la diffusion par voie hertzienne
est soumise a des aléas treés nombreux. Parfois, 1'ideal
peut &tre entierement contradictoire avec la compréhension:
lorsqu'on recherche des effets sonores avec une chambre
d'écho par exemple, on ne cherche plus nécessairement
4 &tre compris. Certains cibistes détesteﬁt ces "zin-
zin" gqui font figures de gadgets pour gamins ou pour "fri-
meurs”". Car iljs'agit bien de cela : l'activité technique
a4 viseée plastique (iéi, esthétique du son) permet de se
singulariser fortement dans le rapport social.

la performance de type sportif : la CB longue distance

(le "DX") représente pour les cibistes» le sommet de la
hiérarchie dans la mesure ou elle permet de se mettre
a4 l'eécart de l'espace micro~social local et de ses accusa-
tions incessantes, et ou elle suppose un perfectionnisme
technigue qui ripproche geg radio-amateurs. L'échange
lui-méme devient en fait le signal de-la réussite de 1la
transmission : l'autre est instrumentalise et l'on recher-

che la performance avant la rencontre {malgré les récits
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qu'en font parfois les cibistes). Certains se tiennent
dans une mesure qui conserve son wtaractére d'échange a
la relationm, malgré les contraintes de répétition, de
brizveté des conversations. D'autres cibistes passent
cette limite et " font la chasse aux QSL", - les
cartes envoyées par le reécepteur pour certifier la liaison.
Le plus loin, le plus rare sont bien siir les plus prises,
mais aussi le plus. grand nombre :  des concours sont ainsi
organisés, sur le modeéle radio-amateurs, (contacter le
plus de stations pendant 24 heures, avec QSL & 1'appui).
Pour raffiner et justifier les petits moyens ou le respect
de la législation, certains visent la plus grande distance
avec la plus petite puissance. Il est de bon ton de dévaluer

les QSO en DX faits grice & des"tontons" (amplis). La encore,

- le jeu des. distinctions fonctionne a plein : la connexion

a4 tout prix devient trop courante, on se distingue alors
par un idéal ascétique de l'économie, du "petit" qui re-
tourne 1les valeurs (et devient d'autant plus difficile
a verifier).

Exploit sportif ou idéal du ‘“beau son” signalent
les passages & la limjite de la recherche de la connexion
ou l'autre est entiérement instrumentalisé comme témoin
de la toute-puissance de l'émetteur (1). L& encore ces
deux indices peuvent fonctionner comme symptomes d'une
communication ou distinction et appropriation semblent
se figer et ne plus pouvoir &tre rédujtes dialectiquement
dans un compromis et un ¢change. Un autre indice, s'il
en était besoin, est consti@ué par le parasitage. Déja
signalé comme partie intégrante de la structuration de
1l'espace micro-social, la parasitage constitue un développe-
ment limite des propriétés du matériel CB., I1 suppose
une activité socio-artistique, c'est-a-dire a4 la fois
technique (appuyef sur sa "pastille" sans parler) et so-
cialement caractérisée : car deux_ porteuses ne se ressem—

(1} Cette communication pour soi-mé@me, réflexive, prend
un tour narcissique lorsque le cibiste enregistre systéma-
tiquement ses propres émissions, ses QS0, pour se juger,
pour se perfectionner,




- 218 -

blent pas, elles ont une certaine puissance, elles s'arré-
tent a'certains moments, elles occupent certains canaux
etc... Certains cibistes sont connus comme adeptes de cette
pratique quasi-délinguante : on s'adresse & eux lorsqu'ils
s'arrétent. Car c'est ;e paradoxe de la porteuse (!}, comme
du DX ou de 1'esthétisme sonore, 1l'émetteur a besoin de
l'autre pour aveir confirmation de son effet, puisqu'il
ne peut s'entendre lui-m&me ou entendre. les autres réag_ir,
pendant la porteuse. Les réactions e‘ntendues lorsqu'il s'ar-
réte ne beuvent que ravir 1le ‘perturbateur et renforcer son
plaisir. C'est en cela que.la CB reste encore outil de commu-
nication malgré toute la fixation possible a la divergence,
a l'affirmation de sa capacité d'appropriation du monde
et des autres : la réussite de cette démarche suppose malgré

tout un autre, aussi "instrumentalisé” soit-il.’

L'écoute comme activité sociale et technique

L'écoute ne doit pas &tre réduite a une attitude
passive de la part du cibiste : il doit en effet allumer
son poste, choisif un canal.Mais parfois l'activité technique
va bien plus loin et s'exerce en pérqanence. On peut en
effet choisir de ne recevoir qu'a un certain niveau de puis-
sance du signal : grdce au "squelch", tout ce qui est trop
faible est coupé. Le choix du canal est rarement définitif:
si 1l'on veut suivre une conversation, ou chercher quelqu'un,
onchange de canal, voire méme on fait des "tours de galette"
(on passe tous les canaux en revue). Pendant la conversation
en BLY, il faut utiliser le "clarifier™ pour obtenir la
meilleure reéception selon 1'interlocuteur : le cibiste est
en fait-toujours en position de manipulation de son appareil
pendant l'écoute. D'autant que cette activité soutient 1l'at-

tention et permet la connexion généralisée avec une multitude-

de conversations a la fois. Ce "braconnage" n'a pas de prin-
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cipe établi et permet de se COmMPOSEr uUN PpParcours propre
d'écoute, de ‘la méme fagon que le livre, comme produit,
permet quantité d'exploitations ot le lecteur réinvente
1'ouvrage 3 sa manigre (lire la table des matieres, les
légendes, les notes, certains passages au hasard etc...
plutdt gu'une 'lecture ordonnée). Il en serait de. méme pour
l'activité qui consiste & regarder la teélévision : le change-
ment fréquent de canal a été facilité par la télécommande
et permet déja de composer un proéramme unique en son genre,
1ié a l'humeur, & la recherche permanente du déclic, a une
certaine insatisfactiop aussi et a la crainte de manguer
l*événement. Les «cibistes pratiguent l'é.coute selon ces
mémes priﬁcipe.s et sont en fait toujours actifs. Mais il
faut remarquer que différents styles d'écoute sont possibles,
socialement mérqués et que chaque é&coute est une fabrigue
classante dans le jeu des différences sociales. On peut
ainsi reconnaltreé parmi ses proches, l'utilisateur précédent
du livre qu'on emprunte : on y découvre des notes, des gra-
phismes mais aussi des plis, des pagés écornées, des marques
différentes, des téaches etc... Malgré tout le soin apporté,
l'activité technigue qu'est la ldécture s'imprime dans le
preduit, et signale des usages et des usagers spécifiques.
La "trace" de l'usage n'a pas cette matérialité en CB mais
différents styles d'écoute peuvent &tre dégagés :

- le bruit de fond. La CB (comme la radio ou la té&la)
fonctionne en permanence pendant gque le cibiste pratique
une autre activité. Cette "“fen&tre sur le monde” contri:bue
a4 briser l'isolement, en brisant le silence. Elle permet
d'étre ici.et ailleurs en méme temps, de vivre la vie des
autres, d'8tre inséré dans un groupe : il se passe toujours
quelque chose quelque part et le cibiste y est présent.
Ce style d'écoute est treés fréquent., "Il y a énormeéement
de monde a ]'écoute, qui modulent jamais, seulement quand
ils ont besoin, mais ils sont en permanence a 1'é&coute,
¢a fait partie‘debleur vie, comme moi d'ailleurs ! Je suis
en permanence en é&coute : je le coupe, ¢a fait un vide dans
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la maison. Il y a toujours un bruit de fond. On m'appelle,
tac, j'y vais, ou ma femme. ca fait partie de la malson,
je ne me passerai plus de CB. Mon bateau est équipé aussi”
(n° 20). Cette activité d'éqoute—bruit de fond crée une
reelle accoutumance, comme nous l'avons expérimenté nous-
mémes. Elle suppose de ‘rester en écoute sur un canal, le
canal d'appel souvent tout en choisissant une écoute plus

active s'il se passe quelque chose.

- les "oreilles sales". Ce. style d'écoute. suppose un
suivi d'une conversation particulitre en contrant les tenta-
tives d'isolement éventuelles des interlocuteurs. ‘Cette

possibiliteé de percer 1'intimité supposée d'un échange est

utilisee par tous les cibistes - qui en retour savent res-

treindre leurs conversaticns en fonction de cela. Il faut
parfois de la virtuosité pour retrouver‘des interloctteurs -
qui se sont donnés des rendez-vous codés (ex : "canil habi-

tuel®).

-~ la performance Tz 1'ecoute des conversations longue
distance cherche a atteindre la performance, au méme titre
que l’émission, et suppose une activité technique intense,
d'autaht gue les conditions météréologiques (la propagation)
peuvent faire varier énormément la réception pendant la
méme conversation. Certains cibistes, séduits par ces écoutes,
glissent vers 1'écoute des émissions radio-amateurs. D'autres
encore, grace au "scanner”, parviennent a écouter des fré-
quences en principe confidentielles (police). & la fois
exploit "sportif” et jeu avec 1tinterdit, ces écoutes nécessi-
tent toujours une manipulation continuelle des appareils.
La recherche de la toute puissance et de 1l'extension infinie
de son monde peut ainsi &txe réalisée par 1'écoute ou par

1'émission.

- le professionnel : certains groupes de cibistes se
sont voués a la cause de l'écoute permanente dans un but
dtassistance, Ce style d'écoute est extrémement particularisé

'Les amateurs de longue distance disposent "d'une

-les modalités d'isolement adoptées. En effet
.
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puisqu'il ‘occupe méme un canal spécifique (eanal 9) et

se limite délibérément a une écoute stricte : les opérateurs

répondent seulement en cas d'urgence et se mettent aipsi

totalement en dépendance d'un éventuel locuteur.

Le choix d'un canal spécifique, la volonté d'y faire

régner l'ordre (c'est-a-dire le silence) en excluant les

autres conversations, margue malgré tout une volonté d*appro-~
priation et de singularisation extr8mes. Bien des cibistes

contestent ce choix et estiment que le 27 {canal d'appel

général) remplirait mieux cette fonction de réponse a l'ur-
gence. .

Si l'écoute suppose une opération sur le son
.
la plupart des situations, elle peut entrainer

dans
ot aussi des
activités annexes permettant de soutenir 1'attention, de
renforcer l'attitude active, ou de positiver cet interlocuteur
abstrait. Ainsi, certains cibistes, sur le modéle des radio-
am@teurs, tiennent wun cahier d'éﬁoute et notent toutes les
stations entendues, celles avec qui ils ont discute, les
heures, les-. QTH {lieu d'émission), le Santiago (la puissan-
ce}, la Radio (quélitéderéception) etc... Cette activite
donne un sérieux quasi-professionnel a la CB et permet un
balisage des stations et la tenue d'archives de la fréquence.
m?nde (et de France) en face d'eux pour épingle:ai:j;qi:
l%eu: d'émission identifié grace a uﬁe punaise et tisser
ainsi leur toile d'araignée mondiale dont ils sont, bien sir,
le centre. '

S'isoler pour communiquer

La marque de fabrique, la différenciation

. ' ! i & travers
a production (émission et réception) peut jouer

enfin sur

l'appareillage
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de la communication suppose en méme temps la mise a distance,
la rupture du face-a-face, Cet isolement nécessaire technique-
ment & la communication est en fait révélateur de toute
dynamique de conversation, o0 la dialecgtique de )l'appropria-
tion et de l'échangg structure la rencontre : la proxémique
ne mesure rien d'autre que 1'isolement relatif, la mise
4 distance que produisent les acteurs pour échanger, chague
rencontre nécessitant une redéfinition commune de ces distan-
ces respectives. La CB pousse cette logique a la limite,
comme les autres télécommunications. On constate pourtant
des différences dans le style de la bulle ainsi reconstituée
par le cibiste, différences apparentes dans les relations
avec l'habitat. Chez certains, la CB est un é&lément de la
vie c¢ollective de la famille : le poste est installé dans
le salon ou dans la cuisine par exemple. L'opérateur ne
s'isole pas au sein de son domicile, mais au contraire s'y
trouve au centre. Chez d’autres, tout est fait pour permettre
un isolement complet une pi&ce entiére peut é&tre attribusge
4 l'activité CB, ou tout au moins elle doit se restreindre
a un espace plus personnalisé au sein de l'espace domestigque
(ex : la chambre). Lorsque le cibiste investit une pidce
entiére avec ce seul objectif (la pratique de 1la radio},
il tend rapidement a lui donner les apparences d'une station
professionnelle, en é&talant appareils, outils, cartes. On
mesure alors la distance,guant a la fabrique, entre l'adoles-
cent gqui module a 1'insu de ses parents, avec son "TX-22
canaux-FM" sur sa table de nuit et l1'amateur-radio qui répare
un appareil tout en écoutant sur un autre, gui regle sans
cesse les divers contrxGles autour de 1lui, gqui tient son
cahier d’écoute, etc...

. Mais cet isolement nécessaire A& la communication,
plus ou moins accentué au sein du domicile, n'est nulle
part plus évident que dans le cas de la voiture. Car le
lien historique entre la CB et le véhicule automobile reste
particulierement significatif : 1la fabrique" cibiste sera

bien différente selon gu'elle est fixe ou mobile. L'effet-

- 223 -

bulle est assuré par la voiture mais donne lieuw parfois
4 des surprises (utilisées par les humoristes, cf les dessins
lors de rencontres imprévuent qui brisent l'anonymat et
l'isolement. Moduler en voiture pose en effet de nombreux
problémes technigques (parasites, obstacles a la propagation
etc...} qui rendent la communication plus incertaine. Mais
cela nécessite aussi de pratigquer deux activités en méme
temps (conduire et moduler) : des aménagements spéciaux
sont requis mais la gymnastique entre les deux impératifs
est parfois périlleuse. La voiture peut aussi servir de
pidce supplémentaire assurant un isolement impossible au

domicile.

TARZAN A NOMINE.. J€ SUiS || TRADgewon: || 32 Suis ]ANS mow
DEVANT frid QRA~ GRS .
Av TR, it EST 22.M...

EiR... QRDT.. grenk/erenc ||%C 0

PUSH-PULL....
INTERESSANTE!

CONTACT SOPER!
COMMUNICATION SufER-

_ ARE AK/
el ke

Les passionnés de CB ne peuvent s'empécher de passer
en fixe pour avoir le confort nécessaire cela permet par
exemple de pratiquer la CB dans des postures tout a fait
différentes (allongé, dans son 1it méme t) et le style de
1'échange reste marqué par ces conditions de production
différentes ou apparaissent des fabriques culturellement
contrastées. L'échdnge retranscrit en. annexe - ol l'un est
en “"push-pull”, 1l'autre en fixe {en fait en “push-pull”
arrété) et le troisiéme & son domicile ~ permet de mesurer
la pesanteur de ces conditions sur le déroulement de la
conversation. L'échange permet tout autant de mesurer ces

différences de fabrique que des différences de parlers,
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en affirmant sa spécificité et en cherchant. le compromis
dans le mé&me mouvement.

Il ressort de nos observations que les différences
de fabrique sont & relier a des transformations dans les
modes de production, (notamment le dJdé&roulement des conver-
sations). Les contraintes techniques spécifiques au medium
ne semblent gueére influer sur des différences de parlers
cu de savoirs mais plutét sur la coopération elle méme
bien qu'une exagération de la répétition soit sensible en
"DX" ou parfois en mobile, certains cibistes l'utilisent
abondamment dans des situations de réception trés stables.
Par contre, les accords nécessaires entre interlocuteurs
pour le choix entre toutes les po%sibilités techniques, met-

tent en oeuvre les différences de fabrique.

52. LES MODES DE PRODUCTION CIBISTES

La parenté de ce vocable (proposé par Gagnepain)
avec une terminologie marxiste est délibérée mais risgque
de masquer la réinterprétation quienest faite. Le jeu des
différences dans le style qui apparait dans des favbriques
socialement caractérisées, dans un marquage social des dis-
positifs techniques ,constitue un premier &lément dans la
compréhension des variétés de combinaisons techniques adoptées
selon les civilisations, selon les groupes sociaux et selon

les situations : l'échange social 1& encore traverse tous
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les “niveaux" d'observation et 1la conversation elle-méme

met en jeu une dialectique de l'appropriation et de 1l'échange

portant sur la technique (des fabriques). Nous avions deja
souligné la présence de cet enjeu de styles (au sens de
socio-artistique ou social et technique) dans toute conversa-
tion. En mé&me temps gque jeu des différences, 1'échange est
aussi jeu des oi)ligations, non pas au sens moral du terme
mais au sens de la nécessité. dans laguelle nous mettent
nos capacités humaines, "d’étre-pour-autrui®. Lorsqu'il s'agit
d'une activité technique, on peut observer la mise en oeuvre
d'une coopération, ou chacun fait pour autrui mais dans
des conditions inégales. Les “"commodités de la conversation",
le "thé-petits-gdteaux™ ou la"tournée' supposent une circu-
lation des bbligations o certains font pour les autres,
ol certains 'organisent la coopération en pourvoyant par
exemple & la circulation des gateaux : le réle de 1'hdte
le singularise dans 1'échange en cours et lui confére une
obligation d'assurer la coopération en prenant les autres
en charge, dans ce ‘domaine ici bien délimité d'un échange
social portant sur une activité technique (distribuer des
gateaux). Le principe est ici identique & la "gestion dé-
léguée"” des savoirs par quelques-uns, mais il est essentiel
de souligner & quel point toute conversation est aussi coopé-
ration et non seulement interlocution. Il s'agit d'analyser
1'organisation des délégations, des prises en charge par
certains en notant bien qu'elle est différente selon les
situations et gu'elle recoupe une spécification culturelle.

Ces activités de coopération nous paraissent bien
souvent difficiles a mettre a distance puisque les ajustements
(technigues ou corporels) se font tres rapidement au sein
d'un groupe de “familiers" : les décalages e-ntre propros
et actes servent souvent de révélateur pour faire comprendre
4 quel point l'échange se déroule au moins sur ces deux
plans (interlocution ou coopération}, Les bonnes volontés
exprimées verbalement, la recherche du compromis .de langue
peut parfois &tre con;estée par une activité de refus de
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coopération qui portera sur une distance corporelle excessive,
un refus de poignée de main, l'imposition d'un mode d'instal-
lation en wvue de 1a discussion {un 1liey intime, un lieu
public, assis/debout, etc...). Les cas extrémes de divergence
2pparente entre les deux plans apparaissent dans les négocia-
tions diplomatiques o chaque gétail technique prend de
1'importance : les interlocuteurs sont alors dans la nécessité
d'affirmer au plus haut point leur autonomie, tout en devant

mettre en sceéne leur volonté de compromis. On se souvient

des dé¢bats interminables sur la forme de.la table pour

la négociation sur la paix au Vietnam. Si, dans ces situations,

la formede la négociation apparait comme telle, elle ne fait
que pousser au bout la dialectique de 1'appropriation et
de 1'échange structurant notamment toute conversation

la définition commune d'un mode de production (qui va prendre
en charge l'autre ?) est aussi en jeu dans 1la cohversation,
Les deux terrains d'observation adoptés pour é&tudier la
coopération dans les conversations CB sont d'une part les
usages des canaux et—~d'autre-part des-tours de parole. D'au-
tres possibilités de coopération existent a propos de tous
les indicateurs de fabrique que nous avons évoqués : ces
indicateurs sont souvent moins verbalisés et les ajustements
réciproques qui sont faits én cours de conversation sur
la puissance, les transformations acoustiques etc... sont
plus difficiles a repérer, .

521. Les usages des canaux.

Les possibilités de choix techniques entre différents
mode de modulation, différents canaux, rendent indispensable
la définition des le début de' 1'échange @'un compromis sur
la fabriquefetrsur le mode de production. Cet accord pour
definir un style n'est pas>l‘objet d'une négociation expli-
cite mais, des les premiers contacts, l'un se trouve en

position de "gérer pour l'autre cette definition commune.
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Les cibistes doivent d'abord coopérer pour créer leur lieu
commun distinct de la masse des eibistes : il faut choisir
un canal et tous ﬁensent cette opération comme un déeplacement
spatial. L'absence de terminologie pour décrire 1le passage
d'une fréquence & une autre joue dans 1l'emploi systématique
de vocables se référant a un espace, A un mouvement

- Okay, d'accord, bouge pas, je vais faire un petit
tour en USE ({=BLU) pour voir si elle "est sur la
fréquence.

- oui oui, j'attends, j'écoute”

- "Attends, on va descendre sur le 11, essayer de choper
Xavier, okay ?

Okay, d'accord, je vous suis mes grands, je te suis,
du moins ...! (...}

- Okay, ben si vous voulez on remonte sur le 12"
-"J'étais parti sur e 415 pour essayer de trouver
X. Je demandais s5'il é&tait en haut, donc j'ai pas
la réponse, mais ils sont éas la haut®.

Cette représentation spatiale reconduit les habitudes
d'une cohabitation cloisonnée entre étages, et en méme temps,
hiérarchise les frequences. (Il est toujours plus difficile
d'habiter dans le bas de la fréquence). Mais surtout elle
signale la confusion totale entre l'activité technique con-
sistant & tourner un bouten de 5 & 6 crans et le transport
personnel, guasi physique, de l'usager dans un autre espace.
On bouge, on suit, on est parti, tout en restant assis
la .&émultiplication de la puissance d'un léger mouvement
de la main apparait avec force. L'aceord pour organiser
un espace commun permettant la conversation (et en faisant
partie intégrante en méme temps) porte bien sur un transport
dans un lieu approprié : 1les extraits présentés montrent
deja 1l'inégalité des prises en charge dans 1l'institution
de ce style commun. Certains entrainent les autres, prennent

des initiatives, agissent pour sux.
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Cette définition commune et pourtant inégale de canaux,
d'espaces de conversation semble facilitée par l'existence
de conventions (nous verrons leur principe de définition
au chapitre 6})}. Il existe ainsi un canal d&'appel censé permet-
tre les rencontres les plus diverses : les interlocuteurs
doivent aussitdt dégager sur un autre canal pour continuer
leur échange (ils font un"QSY" Cf la conversation en annexe).

Mais <cette seule. manoeuvre suppose une compétence
technigue et une répartition des téches : gqui va prendre
l'initiative ? Déja se dessine un mode de production dans
cette seule décision. Parfois, le choix peut &tre trés
long & faire, personne ne voulant mettre l'autre en dépendan-
ce : choisir de faire un QSY, c'est déja supposer que la
conversation peut avoir lieu. Certains préferent rester

sur le 27 (canal d'appel) en faisant comme si ils n'avaient

rien & se dire, en évitant de s'engager pour £tablir-clairement

une coopéraﬁion dans le choix d'un lieu propre (cf la diffe-
rence entre croiser quelgu'un dans la rue, le saluer et
lui proposer d'aller prendre un verre : le refus de l'autre
ne manque pas d'étre ‘interprété comme mise a distance).
Le plus généralement, chacun laisse & l'autre la responsabi-
lité du choix - ce gui peut durer longtemps & travers des
expressions comme "Canal de ton choix". D‘*autres formules
sont plus insistantes : "tu me prends sur le 22 s'il te
plait ?"%Tu peux passSer sur le 39 ?* L'autre répond invaria-

blement "0k, c'est parti pour moi®.

La responsabilité du choix du canal suppose une prise
en charge et 1la volonté de continuer 1'échange mais elle
peut produire des signalements sociaux importants : choisir
un canal que l1l'autre ne peut atteindre, ou un canal qu'il

consideére comme dévalué par exemple.

“Si tu veux, tu fais un tour de galette, mais ne
dépasse pas les 22 pour que je puisse te récupérer aprés,
okay, 4 tout de suite.

.~ Oh le petit, t'as qu'un 22

- Ben oui, ben gu'est-ce que tu veux".
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- "Ou c'est que tu peux aller ?

- Ca serait pour aller sur le 1 sup-sup pour voir
si ¢a marche. Tu m'attends.

- Attends, Joél, t'as les sup-sup, toi ? .

- Négat, mais c'est pas grave, je vais vous -laisser

faire vos expériences”.

Mais changer de canal, c'est aussi prendre le risque
de ne pas se retrouver, comme le signale 1'échange ci-dessus.
I1 faut avoir bien compris 1le canal, il faut que l'autre
ne profite pas de l'occasion pour “faire comme si" ils s'é-
taient perdus. 11 faut aussi éviter de choisir un canal
déja occupé, ot l'on doit parler sur les voix des autres:
celui qui a choisi le canal se retrouve alors en faute ou

démontre son incompétencs’,

- Ca marche pas mal pour moi /
{trés fort) - / Attention Ulysse la y'a du monde, descends sur
leeeeee ... 4 hein le 4, Ok ? ]

~ Ah ben dis donc, il se géne pas lui 1a,

- Et puis il envoie de la sauce,

- Il pourrait &tre poli, il pourrait Jlancer un break
quand méme, La il passe directement sans dire ni bonjour

ni .. "

Il s'agit toujours de trouver un “"bon coin”, de se
l'aménager et de s'ajuster pour cela : la conversation va
8tre sans cesse marquée par cette nécessité de construire
un espace propre, de créer un confort pour la conversation
elle-méme. Ce gui provogue chez le profane, une impression
de discussidn "creuse™ ou "vide", alors que tout se passe
dans la coopération, dans le style commun adopté selon un
mode de production spécifique.

Certains adoptent une démarche explicite &'appropria-
tion d'un canal : le canal d'appel devient de moins en moins

le lieu de rencontres imprévues. Il existe dé&ja 3 canaux
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d'appel (le 27, le 11, et le 19 pour les routiers) mais
beaucoup de cibistes se donnent rendez-vous sur un "canal
habituel"” fiké par avance. Ils tendent pour certains a défi-
nir un mode de produrtion BUI1lE prennént én cliarge le choix
de l'espace commun et le font coincider au leur: "Kaya et
Leda, je vous proposerai bien le 38 maintenant, il n'y a
plus personne, et puis j'affectionne particuliérement ce

canal,

- Ok c'est parti pour le 38. Kaya tu suls ?
- Ok ouais c'est parti,

- Voila, bon, bien nous voila de retour".

Comme si l'on rentrait chez soi, comme si l'on invi-
tait des amis & son domicile. D'autres sont plus prudents
dans leurs affirmations mais procedent de fagon identique:
“Nous campons sur le 415 mais c¢e n'est pas notre canal”.
On observe une coincidence trés nette entre la répartition
des obligations concernant les savoifs et les modes de produc
tion (qu'il s'agisse des canaux ou des tours de parecle).
Quelgues leaders tendent & s'organiser a la fois comme porte-
parcle et comme "porte-faire”. La gestion de l'espace commun
peut ainsi é&tre faite systématiquement par une délégation

A quelgues-uns.

Mais d'autres modes de production sont possibles,
qui font alterner beaucoup plus les prises en charge des
uns par les autres. Le modé&le de cette coopération se trouve
dans le “GSP" ou il s'agit de faire 1l'intermédiaire entre
deux correspondants qui ne se regoivent pas. Ce sysééme
de relais symbolise par excellence la "chaine" cibiste et
a été exploité par la SNAC pour réaliser une liaison Paris-
Nantes grdce a de nombreuses sﬁations dans les années 70,
en veérifiant que le message était bien identique au départ
et a l'arrivée. Cette aptitude & coopérer peut &tre sollici-

tée plus activement lorsqu'il s'agit de faire un parcours

des canaux ensemble, et non de trouver un "bon coin", seulement,
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- "On va aller voir si X y est

- Ok, Ok, obais, mais comment on fait pour se retrou-
ver 2

- Ben écoute, on monte vers le 20-21-22-23 et puis
si on le trouve pas, on redescend sur le 12, Ok ?

- Ok, ben on va d'abord sur le 20.

- Ok, d'accord.
(sur le 20) - Christine

- Quais, y'a personne

- On va sur le Z1

- Ok

{sur le 21} - Ok Personne, on va sur le 22
- Ok

(sur le 22} - Ok Per;bnne non plus ... t'es la ?
- Christine

- Ouais on descends sur le 12, ou bien on continue
un tour de galette pour voir et on se retrouve sur le 12 |

- Ok, ben dés que t'as fini ton tour de galette et

moi aussi on se retrouve sur le 12%.

Pour bien des profanes, voila tout a fait le ‘type
de conversation "pauvre"” de .la CB. En fait, il s'agit ici
de" faire ensemble" et cette coopération margue une réelle
communication. Mais la encore, l'une des deux interlocutrices
prend nettement 1tinitiative et organise la production en
guidant l'autre, La virtuosité des deux cibistes n'en est
pas moins & signaler.

D'autres vrépartitions des taches sont possibles
un cibiste reste sur un canal pendant que les autres vont
chercher quelqu'un, un autre va transmettre un message a
un cibiste sur un autre canal, d'autres restent en écoute

permanente etc...

Mais le mode de production peut aussi consister en
un blocage de la participation pour d'autres. Ainsi, certains

cibistes refusent des "break" auw cours de leur conversation.
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Dans l'extrait suivant, la possiblité de parler (de "surmodu-
ler*) pendant gque les autres discutent conduit a des rencon-

tres imprévues.

2 stations sont en QSO. Il y a plusieurs breaks réité-
rés, qui ne sont pas enregistrés par les interlocuteurs
(enregistrer un break, c'est signaler qu'on l'a regu).

L'une des stations qui lang¢ait un break :
- "Eh ben dis donc, ils n'ont pas 1l'air d'8tre pressés.
- (autre station ayant lancé un break) - Tiens salut
toi, ga va ?
- Dis donc est ce que tu peux passer sur le 32 ?
- Ah non la je peux pas, tu m'excuses. J'ai une dis-
cussion qui va commencer et je peux pas.
- Ok mais ¢'aurait é&té méme pas une minute, parce
que je voulais contaéter zigzag et y'a pas moyen de la joindre,
- Bon ben, vite fait, vite fait, 32.
~ Ok, c'est parti pour moi".
(ils ont parlé en couvrant les autres interlocu-
teurs et se sont reconnus sans se présenter).

Mais ce refué de laisser entrer des “breaks"™ n'a
pPas nécessairement A& &tre explicité : il n'apparait pas
dans l'in:quocution. Parfois méhe, le souci de coopérer
est pris en charge par l'un des interlocuteurs qui ne cherche
qu'a maintenir le lien pour pouvoir continuer a régler ses

comptes avec le partenaire-adversaire.

~"Ce que Jje remarque c'est que vous. amenez beaucoup
d'emmerd’ & peaucoup de gens sur vos propres problémes,
alors va falloir qu'on discute ségieusement et en fréquence
parce que j'en ai rien 2 foutre. C'est parti, 13,¢a commence.

- Ok alers primo je vais te dire, 3j'apprécie pas
qu'eon téléphone & mes parents (...) ’
- Ok, bon ben je réplique et justement je voulais
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tlen parler‘ de ce truc ia. Mais dis donc, ton Katsumi te
géne ? y'a des tourterelles, faut faire quelque chose.

- (...} De toutes fagons ceux qui sont contre moi,
j'en ai rien a balancer (...} Je ne ferai pas de cadeaux,
on ne m'en a pas fait (...). S'occuper de la vie privée
des gens, ica ne les regarde absolument pas (.:.). J'aime
pas gqu'on me parle de haut.

- Ok, bon, ben moi pour 1'instant, je te demande

de virer ton Katsumi, parce que la il ‘est trés mal reéglé
j'ai beaucoup de mal a te comprendre, t'es d'accord ou
pas 2". ’
{Le micre produit un trémolo permanent ou un ronflement
analogue au roucoulement des tourterelles. Le reglage va
durer plus' d'une dehie-heure, avant que le réglement  de
compte puisse reprendre. D'autres stations mises en cause
sont & l'écoute et surmodulent parfois en se parlant entre
elles. C'était le "Psy-show® local i).

La coopération doit &tre ainsi dissociée du "contenu"
méme de la conversation - qu'elle soit amicale ou tres
conflictuelle, il faut produire ensemble un minimum de condi-
tions "matérielles"” pour la soutenir, selon une organisation
différente & chaque situation. La coopération n'est pas
un but & atteindre, ou un préalable : c'est dans le mouvement
méme de la conversation que se délimite un mode de production
ot l'un prend en charge 1l'autre, parfois réciproquement
mais toujours inégalitairement. La compréhension n'a plus
rien a voir avec cette activité de construction d'une unité
sociale provisoire qui releve plutét de 1’'"associational

mode" de conversation évoqué par Mc Guire et Lorch (1) ou

(1) Mc Guire et Lorch opposent dans la conversation associatio-
nal mode, problem - solving mode, interrogation mode, clarifi-
cation of misunderstanding mode {distinction non fondée

& notre avis).

- Mc Guire, Lorch," Natural -language and conversation modes ™
cité in Language And Social Identity, {Gumperz é&d.) 1982,
p. 129.




- 234 -

encore de la sociabilité de Simmel. Il y a un art de "bien
régler ses comptes” ‘au cours d'une conversation, ou les
deux partenaires doivent produire les conditions communes
a l'affirmation de leur divergence radicale. C'est d'ailleurs
ce paradoxe qui constitue toute la difficulté de la cohabi-
tation entre cibistes, ol la rencontre suppose avant tout
la possibilité d'affirmer sa divergence irréductible : mais
sur la CB il faut toujours trouver un compromis gquant a
la coopération, a l'activité technique comme é&lémentaire.

522. Les tours de parole. Principes d'analyse

Lorsqu’une conversation se déroule par l'intermédiaire
d'un appareillage du type CB, il semble que toute 1'interac-
tion soit médiatisée par 1la télchnique., que les échanges
de parl_ers, de savoirs ou de normes passent nécessairement
par des fabriques ou par des modes de production spécifiques.
Aussi, traiter des tours de parole.  dans le cadre du mode
de ‘production peut apparaitre comme une concession faite
a la pression du terrain. Les analyses qui leur ont éte
consacrées ont bien plus insister sur les principes linguisti-
ques et/ou normatifs de leur production. Et il est certain
qu'un tour de parole s'inscrit dans un échange de savoirs,
qu'il se marque linguistiquemenf trés souvent, d'une part,
et qu'il ‘semble adéquat a des régles culturelles permettant
l'interprétation et 1lfanticipation du bon déroulement de
la conversation, d'autre part.

Les travaux de Schegloff semblent a premiére vue
s'éloigner d'une analyse linguistique et mettent 1'aceent
sur les normes d'interaction qui gouvernent le tour de parole.
Mais nous l'avons déja évoqué, cette démarche tend a dégager
des "ragles générales" qui ne sont valables en fait que
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dans un univers culturel restreint, E;uand bien méme clles
cherchent 1'abstraction {ex : l'obligation de réponse apres
un appel). Mais ces reégles se basent sur une interprétation
du sens des énoncés pour les organiser en séquences (question-
repons-e, ou autre). Elles sont découpées en fonction d'une
alternance de sens et regroupées parfois selon l'orientation
de l'échange, défini par son contenu {ex demander un conseil,
prendre un rendez-vous) c¢'est alors revenir a la prééminence
d'une analyse linguistique gqui ne s'avoue pas, en dégageant
le "sens" d'une interaction & partir d&'une analyse sémantique
des propos'.

Dans "Forms of talk" {(ch. 1 Replies and Responses)
{1l) Goffman critique de fagon systématique les modéles d'ana-
lyse des conversations proposés par. certains auteurs (dont
Schegloff et Sacks) en contestant la pertinence des notions
de paire adjacente,de question-réponse, basées sur des maté-
riaux mis. hors contexte par les chercheurs (enregistrements
par exemple). Il montre 1‘importar;ce du point de vue social,
de l'interaction, pour cette analyse qui doit dépasser 1la
fotalisation sur le verbal. Le Vjeu des "conversational moves®”
permet d'apercevoir des liens entre un mouvement et celui
qui le précéde, A condition de l'insérer dans un contexte
et selon des modalités treés diverses. Il Ffait d'ailleurs
1'inventaire des variations possibles & partir d'une méme
question "Do you have the time 2° mais il va jusqu'a
affirmer qu'il est possible de dégager ces schémas de varia-
tions pour une culture donnée et de mettre en forme une
structure de ces structures ('.‘a framevork of frameworks") sans
préciser les modalités de cette mise en f;:rme et en positivant

& nouveau "une culture® et des regles généralisantes.

Le principe moral gqui contraindrait l'interlocuteur

4 repondre & une guestion sous peine de signifier du meépris,

{1) Goffman, Erving : Forms of talk, Philadelphia : Univer-
sity of Pensylvania Press, 1981, pp. 68-70.
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un refus de communiquer etc.,, n'expliquerait rien lui non
plus et précisémerﬁ: évacuerait tous ces cas de "miscommunica-
tion" en les référant a un é&talon culturel arbitrairement
établi et qui ne fonctionnerait guére. On ne peut analyser

le déroulement de 1a conversation, (un début, une fin, des
tours de parole) en dégageant des reégles A partir des conver-
sations observéas, régles positivées qui constituerait un
guide de comportement pour les membres d'une culture donnée .

Nous avons déja souligne (ch. 3) que l'organisation
de la conversation comme totalité, sa cohérence de développe~
ment relevait de notre capdcité d'histoire, d'origination
culturelle par traitement du temps et définition arbitraire
de débuts et de Ffins '+ mais cette aptitude a 1a cléture,
5i elle permet A'expliquer chez les acteurs eux-mémes lg
structuration de leurs échanges conversationnels en séquences,
en introductions, e'n conclusions, n'implique Pas une forme
- spécifique de totalisation. Cl'est 1la dialectique de 1'appro-
priation et de 1*échange qul permettra de trouver du commun
tout en se différenciant.Mais on ne rend pas compte la encore
des procédures nécessaires a ltaccomplissement de cette
tdche. Comment parvient-on a conduire une conversation,
2 l'ajuster & un objectif qui n'est autre que la création
d'une cohérence a 1'échange ? (le ccmtenl;, les objectifs
“extérieurs™ a 1a conversation - ex prendre un rendez-vous-
sont des matériaux comme les autres de ce point de vye).
Les termes employés conduire, mener a bien une tache nous
mettent sur la voie d'une hypothése ot 1la coopération tien-
drait un réle essentiel dans l'organisation des tours de
parole. Ces tours de parole sont en effet dépendants du
mode de production adopté : 1la conversation peut en effet
€tre analysée comme étant son bropre but mais malgré tout
comme devant mettre en oeuvre des moyens pour arriver a
une fin, Cetvxte fin consiste en fait a assurer les conditions
de possibilité de 1’échange (sans ’préjuger de la forme qu'il
prend) mais la définition de cette fin et des moyens pour
Y Pparvenir 'sont strictement dépendants de la vcoopéra_tion,
du style adopté et plus part;ic':u";iéremc-nt du mode 'de production,
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L'organisation des obligations réciprogues  structure en
tructure en

effet le systéme des tours de parole : c'est la capacité

que nous avons & prendre en charge autrui, & exercer une
tdche pour 1lui qui permet d'enchainer des taurs de parcle
od chacun ‘\reprend la tache pour les autres. Mais aucune
conversation observée ne révélera les mémes régles, le méme
mode de production : se révéleront seulement des pdles dans
l'organisation des taches, des monopolisations ou des partages
de taches plus parcellisées, ou une réciprocité systématique
qui donnera dans ce cas 4 la conversation son aspect "convi-
vial” qui sert de modéle ideal a tant ge théorisations de
la sociabilite. .

La particularité de ce "mode de production" de 1a conversation
réside dans 1'apparente absence de matériaux oud'outils positie
vables, permettant de degager avec assurance une rationalite
technigue en oeuvre. Or le principe dfanalyse qu'est l'outil
(traitéme;'xt culturel du rapport moyen-fin) formalise aussi
bien du matériau verbal, des te’chniques de passation de

1a parole, de marquage de fin de séquence, Les matérigus

verbaux décrits tels que "a toi’ le mike", "ok pour ¢a" “je
reprends le mike" etg... qui marquent 1le pPassage de parole
d'un locuteur a un autre peuvent &tre analysés linguistique-
ment sans doute mais servent surtout de marqueurs dans la
cocpération : n'importe quel matériau, y compris non linguis-
tique, peut Y pourvoir (cf la sonnerie du téléphone pour
Schegloff, la main qu'on lave, 1le “bip-rodger” du micro de
certains cibist:es etc...). Le tour de parole lui-méme ne
s'explique pas par les marqueurs qui sont utilisés pour
le signaler : 1le principe de coopération (social portant
sur du technique) qui organise la succéssion des interlocu-
teurs permet d'expliquer par contre le choix culturellement
classant de certaiﬁs margueurs au détriment d'autres. La
succession; des interlocuteurs, le systeéme des tours de parole
$era structuré par le mode de production qui s'institue
dans le cours de l'interaction. Un interlocuteur en vient
4 occupetr par exemple la place de distributeur du micro:




- 238 -

cette place n'est pas établie par une regle‘quelconque et sera

contestée ou reconnue selon les interlocuteurs présents.
Les fagons' de faire sont différentes selon le groupe, qui
se constitue ainsi son mode de production. Certains sont
déelégués & la tdche de faire tourner la parole - mais peuvent
l'occuper de fagon treés variée. Dans une conversation duelle
1'un des interlocuteurs s'institue ou est institué meneur
de la conversation c'est & lui qu'il revient de trouver
les enchainements‘, de proposer les thémés, de mener la conver-—
sation & bien. Mais ce schéma simple suppose une mise en
dépendance de l'autre, une remise de pouvoir a sens unique:
il .y a en fait bien d'autres modalités permettant dfassurer
une réciprocité de la position de responsabilité. La conscien-
ce de la deépendance d'un interlocuteur vis & vis de soi
(il s'en remet totalemént 4 l'avtre, accomplit sa téache
de réponse par exemple au minimum) rend parfois difficile
la position de domination elle-méme.

L'énoncé verbal se. trouve ainsi traité dans cette
analyse comme produit : il n'a pas de statut privilégieé
par rapport & toute manifestion physique de la voix, ou
de tout autre indice marquant une participation & 1'échange
(ex : taper sur la table). La succession des é&noncés peut
étre apalysé sur le méme principe que la “tournée" au bar.

Pour résumer ces principes d'analyse :

-~ la cohérence de la conversation, sa cldture, son
organisation en themes, en introduction, en conclusion ne
ressortissent pas au langage mais a notre capacité a abstraire
un temps culturel (début-fin) du temps naturel non segmenté,
sans début ni fin.

~ les tours de parole sont les moyens d'arriver a
cette taché unique qu'est le maintien des conditions de
la conversation et sa mise en ordre chronologigue. Ils 1
sont e:{plicables par aucune reégle culturelle préalable ni
par les principes moraux des acteurs. Leur organisation
releve d'un mode de production spécifique, ot les obligations

AT s e e g e =

g
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sont réparties entre les acteurs, de sorte que 1'un assumc

la tache de conduire la conversation pendant un temps.

- le mode de production est défini dans le cours
méme de la conversation et ré&évalué constamment. La prise
en charge d'autrui est inégalité et domination mais ne peut
exister sans la définition réciprogue par les acteurs de
ces. délégations et - l'acceptation de la dépendance par le
dominé. La conversation la plus “démocratique" ne repose
que ‘sur l'alternance de ces dominations. Aucun modale idéal
de la conversation ne doit servir de référent pour analyser
les différents modes de production.

523. Les tours de parole en_ CB

Il n'y a pas un mode de production cibiste mais. de
nombreux, plus ou moins stables. Néanmoins certaines pro-
priétés techniques du medium le différencient. nettement
d'autres modes de communication et tendent & imposer certaines

contraintes ou & offrir des possibilites spécifiques.

Le cibiste n'est pas appelé, il appelle. Cette régle
générale, ce modéle idéal est souvent dé&tourné {rendez-
vous pris & l'avance par exemple) et n'a guére de pertinence,
Il faut plutdt le retourner du point de vue du récepteur:
il n'y a pas d'obligation de réponse. Cette absence d'obliga-
tion de réponse se retrouve

pour le téléphone mais la CB
a cette particularité de laisser le récepteur dans 1'ombre
alors que celui gqui appelle doit s'annoncer. Il est alors
dfautant plus aisé de ne pas répondre : cette sélection
sociale est impossible au téléphone et les listes rouges
tentent de limiter 1'invasion des sommations de répondre

{a des inconnus) que sont les sonneries des combinés. Pour
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la B, 1l'effet le plus important de cette. particularité
technique consiste a une dramatisation de l'appel : on prend
le risque de ‘mettre en scéne sa demande, d'étaler publiquement
un mangue et de n'obtenir aucune réponse. La possibilite
d'évaluer l'interlocuteur & gqui on peut répondre-i son in-
su - conduit en fait a différer la décision de réponse

et & généraliser la pratique de 1l'écoute : personne n'ose
plus lancer d*appel général et l'on se rassure par des appels
persorinaliseés.

Le tour de parole proprement dit est délimité techni-
quement : il n'y a pas de chevauchement possible en principe,
si les deux interlocuteurs veulent &tre entendus. Chacun
sait que l'autre ne peut rien entendre s'il est en émission.
Celui qui parle est sourd et aveugle, il n'a aucun témoin
permettant d'identifier les réactions de 1l'autre. L 'autre
doit, s'il veut &tre entendu, attendre que son interlocuteur
ait fini de parler : aussi long, ennuyeux, énervant soit-
il, 1l est assuré de pouvc')'ir parler mais il n'est jamais
assuré d'avoir été regu (ou entendu ou écouté). Viais les
“surmodulations® existent {le terme est techniguement inappro-
prié mais utilisé couramment) ou 1l'un chevauche 1'énoncé

de 1l'autre, o0 plusieurs se parlent entre eux pendant gque

quelqu'un module sur le méme canal. Ces propriétés techni-

i
ques conduilsent certains cibistes & vanter les valeurs 4&°'écou- ‘
te de l'autre nécessaires & la pratique de la CB. Il faudrait [

y aj-outer la possibilité de monopoliser le micro & son gré.

La longueur des é&noncés n'est pas conditionnée techni-
quement et plus généralement il n'y a pas de colit & la commu-
nication (financier, = énergétique). La seule contrainte
poussant a l'auto-limitation provient de 1'incertitude de
la réception : le cibiste est amené a s'assurer réguliérement »

de la présence de l'autre. \

Cette incertitude de la transmission rend probléma-

tique la cléture de 1'échange, pourtant indispensable a-
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la constitution d'une histoire, d'une cohérence. La conversa-
tion peut s'arréter fréquemment par disparition d'un inter-
locuteur. L'habitude est prise de cette rupture parfois
brutale et la tendance est a ltanticipation de la rupture
(les échanges sont raccourcis, on évite de s'engager) ou
&4 la mise en valeur de la cl8ture lorsque celle-ci est possi-
ble. Les salutations, en coaversation de groupe surtout,
sont parfois trés longues : tout se passe comme si le groupe
était surpris de n'avoir pas été brisé par les conditions
technigues et du coup pouvait difficilement justifier une
séparation de son propre chef.,

L'intrusion dans la conversation est possible ' de
fagon anonyme et présente ainsi un a\.rantage,pour 1'interve=-
nant : on lance un break dans un intervalle entre deux tours
de parole. Mais les interlocuteurs ne sont pas tenus de
l'enregistrer, tout refus pouvant &tre transformé en non-

réception technique.

Ces conditions communes laissent malgré tout un champ
extrémement large aux variations des modes de production.
Notre observation locale nous a permis de mettre en évidence
une opposition trés nette, dans tous les domaines de 1la
coopération, entre le "415" et le groupe "FM". Ces deux
groupes ont des modes de production trés différents (et
des fabriques aussi) qui s'opposent dans la constitution
des tours de parole, a propos

- de la longueur des énoncés : les uns sont assez

longs (plusieurs phrases), les autres trés brefs (“hein"?),

~ des passages de parole : les uns sont annoncés,
voire longuement préparés et prennent le caractére d'invi-
tations, les autres sont sans transition, imprévus, ("a

bitons rompus"),

- de la cohérence “textuelle”:; le 415 passe d'un theme

& un auvtre en l'annongant, certains résument les idées des
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autres, répond a plusieurs gquestions soulevées auparavant
en n'en oubliant aucune; les jeunes de la FM parlent vde tout
et de rien", ne développent pas certains thémes, passent
du "coqg & l'ane”, réagissent aussitot.

- de la prise en charge des taches de 1la conversa-
tion : chague membre du 415 s‘efforce ‘de gérer son temps
de parole, de le construire, d'apporter du nouveau dans
la discussion ; les jeunes de la FM prennent un tour de
parole pour dire "Ah ouais, ouais" ou "je sais pas, ben

j'ai rien a dire”.
)

- de la cldture de la conversation : le 415 met un
point d'honneur a clére officiellement la conversation pax
un reésumé des débats, par un brevet d'auto-satisfaction
("¢a a été un trés bon (QSO"), par des salutations prolongées
(chagque station saluant & tour de rdle chaque autre) par
une formule officielle ["voila, ctest la station... qui
va terminer les émissions”) ; les jeunes de la FM prolongent
indéfiniment 1'échange par des plaisanteries, des Jjeux de
mots, annoncent leur ‘départ, reviennent, ou partent parfois

sans prévenir.

La répartition des téches nécessaires a la conduite
de la conversation s'avére bien différente .entre les deux
groupes et cela apparait notamment & travers le rdle du
distributeur des tours de parole. Dés gue le groupe dépasse
3 personnes en CB, une spécialisation de ces fonctions devient
nécessaire car les risgues de chevauchement se multiplient
en l'absence 'de tout repérage corporel pouvant marquer l'in-
tention de prendre la parole. Le chevauchement est fréquent
en conversation face—é—face, il est inclus méme dans l'échange
puisque pendant 1'énoncé de 1l'un, l'autre peut signaler
ses réactions au fur et a mesure par des gloussements,
des gestes (hochements de téte, sourires, etc...), ou des
mots trés brefs (“oui-oui", "bien s@r") : en CB, il se traduit

par une -impossibilité d'entendre 'l'un des interlocuteurs
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ou plusieurs. Le distributeur de microphone doit faire circu-
ler la parole, veiller a la participation de tous, solliciter
ltavis d'un interlocuteur a propos d'une question soulevée
(;'Je erois que l'ami X pourrait nous donner des informations
la-dessus, n'est-ce pas X ?"). I1 doit aussi accueillir,
saluer, présenter le groupe et cldre la conversation. Il doit
enfin faire respecter sa conception de la fabrication de
la conversation : c'est lui qui prononce les exclusions
ou se charge de réduire les provoéations, les sabotages,

de préserver la paix du groupe, en contrdlant les déviants.

Tras rapidement, quelques spécialistes de ces téches
se dégagent : bien souvent, il s'agit de porte-parole du
milieu ou de cibistes légitimés & é&noncer la norme.r Les
recoupements des différentes obligations sur les trois plans
sont fréquents. Mais ce n'est pas le cas du groupe FM, ol
la cibiste qui occupe systématiquement te rdle de distribu-
teur de microphone, se limite a cetf;e activité technique:
jamais elle n'apportera réellement de contribution au débat,
en donnant son point de vue. Dés qu'il faut enchalner ou
changer de sujet, elle a beaucoup de difficultés, elle ne
sait plus que dire (et le dit !). Mais elle possdde par
contre une virtuosité inégalée dans la distribution de la
parole, repérant aussitdt les fins d'énoncés pour reprendre
le micro et le renvoyer & un autre. Certains se plaignent
qu'avec elle "on ne peut pas lancer de break, elle ne laisse
pas de blanc". La vivacité de la discussion sur la FM lui
doit beaucoup.

A l'opposé, certains distributeurs de parole trouve-
ront dans ce rdle l'oc_cas'ion de parler longuement eux-mémes,
ou de lancer les débats en provoguant les interlocuteurs.
Cette méthode, utilisée sur le 38, consiste a défendre un
point de vue caricatural pour faire réagir les autres
malgré les explications qui suivent, les confusions s(:mt
fréquentes et rendent nécessaires les réparations. Le distri-

buteur devient le centre du groupe mais ne peut organiser
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le débat entre les autres interlocuteurs.

sur le 415, enfin, deux "amateurs radio" (ils ne
sont pas cibistes, attention !) se partagent le rdle de
distributeur (bien gqu'ils nient occuper cette fonction).
Leur tache relaéve plus de celle de 1'hdte par les salutations,
les présentations dont ils assurent la charge ou encore
du président de séance, veillant a faire circuler 1la parole
pour éviter les échanges duels. Mais ils vont bien au-dela
en synthétisant les propos, en donnant un avis autorise

{toujours modéreé) qui doit relancer le débat.

L'occupation de cette charge sociale peut gtre bien
différente et relever de modes de production treés contrasteés
mais elle suppose toujours a la fois une capacité singuliere,
proprement technique, § conduire une conversation, et une
capacité sociale & faire pour autrui, a assumer une obliga-
tion. La coopéfation constitutive de la conversation et
de la communication en général fait portex la dialectique
de 1'appropriation et de 1'échange sur la production du son

et sur sa circulation qui se marquent a la fois dans des

fabriques et des modes de production spécifiques.

CHAPITRE &
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CHAPITRE 6 - LA CONVERSATION CONSENSUS

Aprés avoir dégagé les recoupements entre rationalite
sociale et 'langage puis art (technique), il s'agit ici de
traiter un troisieme recoupement avec la rationalite du
droit (1la Norme). Parler de consénsus A ce Propos, au méme
titre gue coopération, n'est Pas postuler un état de droit
particulier qui correspondrait a un accord dans la décision,
selon 1l'usage courant du terme "consensus®. Ce n'est pas
non plus présupposer 1l'existence d'un but & la conversation
qui tendrait vers cet état idéél, ¢et accord harmonieux,
"Consensus™ de méme que compréhension ou coopération supposent
une capacité a diverger, a prendre pour pouvoir prétendre
réduire cette divergence dans un échange. Cette dialectigue
de la prise et du don, de l'appropriation et de 1l'échange
ot l'un est négation de 1°' autre, mise en forme socialement
arbitraire, se retrouve dans 1l'échange de normes qui se
déroule dans la conversation. L'xnventaxre et la a@éfinition
des reégles dans le cours de la convexsatlon des interdits,
des prises de décision, de l'organisation du pouvoir de
dire, tout cela fait 1' objet de 1 analyse du consensus.
Mais il doit &tre traite comme processus social et non comme
réalite p051t1vée Ou repére préétabli. Dans 1a’ conversation,
5’ afflrment et s'échangent des % différents et se crée
dans ce mouvement une observance spécifique & la rencontre
et un mode . de gouvernement, I,' observance mettra en- oeuvre
le principe de différenciation propre au social et le mode
de gouvernement ‘s'appuyera sur le principe d'obligation:
le proces.sus social qu'est le consensus est lui aussi double.
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on peut -sacrifier un prix. Cette attribution d'une valeur

Mais il porte sur une capacité spécifique, la Norme. e .
. n'est pas speécifiquement humaine ' i
Les régles, les interdits sont souvent décrits par les socio- - p P g umaine, l'animal en est capable.
¢ ’ - ¢ Mais la capacité de Norme s'appuie sur cette aptitude naturel-
logues comme acquis définis au sein d'une communauté positi- i
i le pour permettre a 1'Homme de frustrer arbitrairement son

A . . o i désir, de s'interdire, de se censurer au-dela d'un calcul
production méme de la communauté ni la communication ou ) . . .

feil ) de la valeur, d'un rapport prix-bien terme a terme. Cette

se définit un compromis créant une communauté partielle, i . : :

i mise en forme culturelle du désir nie ce désir, mais est

i
‘K -

E vée. Nous 1'avons vu, cette description n'explique pas la .
i

|

i

provisoire, dans l'interaction méme. Mais, de plus, la prise

s la lettre des ragles, des interdits 'prend comme point elle-méme niée'a travers l'habilitati‘on- de ce désir, dans
de départ ce qu'il faudrait -expliquer : comment peut-on 5 :: ::::ur:uiorlsi'é 'da:ls undacte' légitime. Cette capacits
définir des regles, quel est le processus méme aboutissant f.’ arac- ris llq_“‘e € .1 Homme P.eu'; malgré tout se
iger : on peut &tre fixé a la censure, incapable de s'auto-
® des dnvexdite 7 xiser, c'est le péle de l'inhibition ; on peut aussi étre’

L ti t d'importance car elle souleve, pour ! fixé¢ a l'habilitation, incapable de s'interdire, c'est le
a question es B K

irimi i H pdle de la dépendance.
les sociologues notamment, celle de la légitimité, notion |

souvent utilisée a tort et & travers, comme doublet de la . ba cout eats
ns ute i

domination sociale. S'il y a bien intersection de ces plans Lo °°“‘m“‘f1°a ron. cette  capacité commune

s {ou absente, d'ol pathologie) explique la capacité a produire

d'analyse dans tout matériau observé, il faut néanmoins X

e i [ une régle commune, & s'adapter & la situation de confronta-
expliquer comment chague homme ou chaque groupe social par- ! L ;
; ihs ) tion® a des régles culturellement spécifiées et donc diffé-
vient a définir un acte autorisé, légitime, & prendre une | : :
. ' rentes. On n'observe en effet hamais de la Norme "en elle-
décision en attribuant une valeur plus grande & tel choix o s i

. 5 N mé&me mais toujours des actes autorisés, des décisions

qu'a tel autre. Dans la conversation elle-méme, 1'échange . des v ,
. . des choix (1).
de normes, la production de ragles et d'interdits communs —

ne peut s'expliquer par une autorité extérieure, une domina-

tion qui imposerait ces regles et ces interdits : car les ! e s Ces.dfc.ts:_ons, ces reégles sont de plus prises dans
e jeu ifi i i . .
interlocuteurs sont capables. de changer de régles ou de J social et spécifiées historiquement : la capacite

les transgresser et plus encore de les adapter a chague commune a PIOQU:iI‘E des régl‘es‘ ne signifie pas pour autant
situation sans les reproduire de fagon stéréotypée. La socia- que l‘e CO.ns.ensus, comme- décision autorisée en commun, soit
lisation ou le sujet s®imprégne de codes moraux, de régles un objectif, ou “_" ¢talon de mesure. La encore, appropriation
de conduite, etc... explique les différences culturelles e% échange str'ucturent le consensus pour produire de la
entre communautés politiguement definies par 1l'histoires ‘ différence sociale (des observances) et des obligations

3 (des modes de gouvernement}.
mais elle n'expligque pas la capacité a traiter avec dtautres g )

communautés, A inventer régles et interdits, et a les faire

évoluer, (1} L'analyse en terme de stratégies doit ainsi é&tre situse
‘ au crgisement des capacités techniques et des capacités

Poser'un acte autorisé, c'est incorporer un traite- n?rmatl:ves, a la .foisA activité en vue d'une fin et en vue

o . d'un bien, deux finalités malgré tout distinctes et de plus

ment formel du désir qui le rende légitime en le censurant. socialement caractérisées. La rationalité du social et de
Le désir, comme mise en forme naturelle de la pulsion, ’ L'histoire peut les recouper mais n'y trouve pas son princi-

. L pe d'explication.
permet une analyse de la valeur : pour un bien (désireé)
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61. LES OBSERVANCES CIBISTES

Le terme "observance" fait référence aux regles
différentes établies par chaque ordre religieux : il permet
de mettre en évidence les propriétés sociales, 'le marquage
social qui définit ces reégles. Parler "d'observances™ au
pluriel c'est souligner . la diversité 1& od beaucoup (et
les cibistes eux-mémes) seraient tentés Qe voir un systéme
de ragles unigues, établies de fagon stable : ces observances
correspondent en fait au jeu méme de la frontiére sociale
et l'on ne peut privilégier un niveau d'observation au détri-
ment des autres (telle “"communauté” par ex)., Le processus
social disparaitrait ainsi de l'analyse en figeant un état
de communauté. L'attention doit aller ainsi du groupe cibiste
dans son ensemble aux différenciations internes stabilisées,

en passant par les compromis établis dans chaque conversation.

611 - Quelques regles communes au groupe
cibiste

Ces regles permettent de renforcer la cohésion du
groupe vis-a-vis de l'extérieur : la production de ces ré-
gles fait partie intégrante de la création du groupe comme
tel. Les cibistes se définissent ensemble une identité par
l'opposition' & "l'extérieur". Les cibistes doivent présenter
l'image d'un bon groupe vis-a-vis de Ll'extérieur : cette
obsession provient & la fois des spécificités techniques
du medium (ouvert & toute écoute) et de l'histoire de la
CB elle-méme, toujours a la frontiére de la legalite, et

toujours accusée de p'ertu‘rber 1'ordre établi (sur les ondes).

La gestion de cette mauvaise réputation n'est ‘pas

simple car elle suppose de "faj.re la police" au sein du
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groupe CB tout en rejetant les accusations en provenance
de l'extérieur. Cette pression normative semble trés liée
4 un ordre moral imposé de l'extérieur : elle rend d'autant
plus nette la difficulté des cibistes a "s'autodiscipliner”,
a4 s'autocensurer. Les régles qui seraient nécessaires a
la cohabitation ou justifiables techniqguement sont ainsi
rapportées & une exigence de bonne réputation, a une image
publique ‘de la CB. Cet appel & l'extérieur est censé renfor—
cer le poids des régles établies mais s'avere en fait peu
efficace.

Une premiére régle treés dépendante de cette perception
d'un regard extérieur omniprésent consiste a trouver un
juste milieu entre anonymat et “repérage" réciproque. Dans
la conversation CB, il faut se protéger et ne pas donner
d'éléments d'information trop précis sur son identite,
mais en méme temps il ne faut pas Jjouer de cet anonymat
pour empécher une reconnaissance et une stabilisation des
relations. Cette. tension est "particuliérement difficile
4 assumer, chacun craignant, d'une part l'invasion des autres
cibistes a son domicile par exemple, et d'autre part 1'incer-
titude sur l'identité de 1l'autre (la farce, le déguisement
qui ridiculiseraient l'interlocuteur ou 1'impossibilité
de maintenir la relation, de la récréer plus tard).

“Je ne vais pas te dire le nom de la rue sur la
modile. Je suis pas folle. Tu te rends pas compte, hein,
suffit que je dise, y'en a qui enregistrent et puis, ben,
je vais avoir de sacrées visites",

"Ah, ok oui, mais on le connait pas son prénom,
oui, .son QRZ, mais le nom, on va pas seé le dire en fréquence,
on peut pas, ah ouais, comment on va faire, oh la la, dur".

(Il veut aller voir un copain cibiste - dont il ne connait
pas le nom - a l'hépital).

Cette auto-censure sur le domicile et le nom est
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en fait souvent bien inutile dans la mesure ou les cibistes
de la reégion en arrivent>é se connaitre tous, en se renco?—
crant en face-a-face dans quelques lieux habituels. Mais
1a forme doit &tre respectée. Ainsi, refusant de donner
son nom, son numére de téléphone a4 son interlocuteur, tel
cibiste lui propose de chercher dans les pages Jaunes de
1'annuaire dans telle rubrique professionnelle et & tel
bourg : il est 1le seul. Tout le monde peut faire la méme
démarche mais la forme est sauve. La préservation du.domicile
reste pourtant un souci majeur par crainte de i'invasion,
alors méme qu'on souhaite entrer en contact avec la CB.
La volonté de sélection sociale apparait ainsi et contredit

les discours communautaires habituels des cibistes :

“lenpui du visu, c'est si le contact est établi
dans un appartement, ¢a Jje veux pas. Je veux réserver le
contact dans 1'appartement & qui me plait (...). Je veux
voir les gens avant qu'ils viennent chez moi, faut préser—

"

ver un peu la vie de famille, faut gquand méme pas

{n® 11).

Cette regle difficile & tenir dans la conversation
(ne pas jouer & cache-cache avec les identités, mais ne
pas dévoiler son inhimite, limitée ici & son nom et & son
adresse) aboutit & un jeu permanent sur la réticence ou
chacun trouve un moyen détourné de dire ce qu'il ne faut
pas dire : c'est le principe méme de 1'allegorie, comme
capacité & autoriser un dire ? ltintérieur méme de la censure

qui 1'interdit.

Liallusion, la périphrase sont des procedures discur-
sives trés prisées par les cibistes, particuliérement lorsqu’
il s'agit, de parler argent : les trafics de toutes sortes
entre cibistes prennent parfois le pas sur la conversation
elle-méme mais ne doivent jamais. apparaltre au grand jour.

D'ou cet echange ahurissant s
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- *pis donc, juste une question, 3 ¢a va ?

- Attends, je comprends pas.

Ce qu'en avait parlé, 3 ga va ?

1

Alors 1la, j'entrave gue dalle.

Mais je vais pas le dire en fréquence.

Comme dirait l'autre, trois liguides ?

Mais par rapport A guoi ?
© - Par rapport & une boite noire.

- D'accord je wvois bien que c'est pour la boite

noire, mais que représente le chiffre 3 ?

.= 3 avec une fraction de double zéro.

- Ah 3 avec deux zéxos. Ben, on verra demain, je
croyais que tu m'avais dit que tu avais beaucoup
plus.

- Je vais essayer d'avoir plus”.
Y P

Le tabou de l'argent est ainsi détourné. La politique
et le seée restent deux interdits trés forts, dont le seul
qui ne soit guére contourné est la bolitique !

Le cibiste déja évoqué qui adoptait le vouvoiement
avec les femmes insiste sur ces interdits. A propos du
sexe : "C'est pas de la radio-drague non plus, on doit 1la
faire sérieusement (...}. Moi si la personne (une femme )
veut me parler, elle me parle, mais je vous dis franchement,
dans un sens, j'évite, ou alors faut que je connaisse”.
Cette position rigoriste est professee par tous mais les
bonnes histoires de cibistes sont toujours sur le théme
de la afague (homosexuvelle parfois) : il ne se passe jamais
rien mais tout le monde est mené en bateau (un rendez-vous
fictif ot se retrouvent plusieurs cibistes qui écoutaient...
par hasard... 1!). Les "YL & péages" ou les "Papa Delta"
font 1l'objet de conversations en face-a-face, mais
rarement sur la fréquence.-

plus
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Eviter -de provoquer des perturbations télé est un principe

itd i on plus pénétrer sur les ) s .
La politique ne doit pas n P p e ¢lementaire qui structure les temps d'&mission le soir H
ondes, car elle est supposée &tre facteur de division dans entre 20 heures et 22 heures,

! un monde uni (comme la femme et l'argent) : elle fait partie
i

trés peu de cibistes modulent
et tous se retrouvent le matin au moment du départ au travail

des convictions intimes, qu'on respecte bien siir, mais qui : (mobile surtout), le midi (routiers potamment rendez-vous
ne gagnent rien a étre confrontées. Ainsi un cibiste jouant "gastro®), de 17h a 19h envir ' )
. V. i ¢ on, (beaucoup de plus jeunes)
les provocateurs déclare s'appeler Kalatchnikov  parce qu'il | ) )
et de 22 heures & 2 heures du matin environ. Cette régle

ense qu'il faut prendre le nom des gens qu'on n'aime pas - .
P q P g q p de respect. de Tonton Victor (ou Tante Victorine) permet

: ) de se mouler dans les rythmes de la vie familiale (ex
communistes). Son interlocuteur garde un ton calme et dis- le film &V du dimanche soir)
ir

pour les ridiculiser (en l'occurence les militaires. et les

et de se décaler en gardant
:+ "0k pour i ] e te suivrai pas

tant Ok p ¢a, Ok pour ¢a, mais je ne t 4 encore du temps pour les relations de famille,

sur ce terrain. Je pense que la CB n'est pas faite pour .

¢a (...). Je respecte toutes les opinions™. Kalatchnikov

N Le respect de la télévision est dev
insiste mais l'autre cibiste résiste totalement' "Avant Q&e ! , i » che un theme
) passe-partout de la conversation oU chacun cherche a repousser

1 tout di il faud B soit i t libé- :
pouvoir tou ire, i audra que la Cl it vraimen 1 les accusations de l'extérieur {les “voisins",

i ) A ; ] . les propriétai-
rée, Pour le moment, il faut seé discipliner, faire attention”. res incarnent

souvent ce Personnage extérieur

"Mais sur la module, on deit parler de tout, c¢'est un moyen t idi PO
contestant leur wvalidité ("des qu'il Y a des QRM, c'est

les cibistes gqui prennent® "les teléviseurs ne sont pas

aux normes” ). ’

d'expression, ¢a ne doit pas se limiter & donner son QRZ".
"0k pour ¢a, Ok pour c¢a, mais c'est la vie qui veut ga,

on n'a pas tout ce qu'on veut tout de suite, il faut libérer

totalement 1la CB d'abord, aprés on verra". " .
Les régles de "correction™ dans les relations entre

cibistes, dans la fagon de moduler font aussi apparemment
lfobjet d'un consensus général : regles de politesse avant
tout quand on s'introduit dans une conversation

L& encore, l'image a donner pour lfextérieur impose

un’ nivellement général et permet d'argumenter le refus de
quand on

la quitte, gquand ¢n parle & plusieurs, etc... Nous verrons
que les divergences d'interprétation de ces regles

thémes trop polémiques. : la priorité est a 1l'unification

du groupe, a 1'obtention des moyens de cette unification
N sont
extrémes et recoupent les différences culturelles dans 1la

pratique CB.

et tout facteur de division interne doit é&tre évacué. Un
des leaders locaux résument ainsi les actes repréhensibles

selon lui sur la fréguence, actes qui auraient pu justifier

une intervention extérieure (de TDF a la DST...)

-"descendre les té&léviseurs"
612. Contenir la violence

-*parler politique"
~"faire des menaces”

-"insulter les autres®
Toutes ces reégles cherchent & constituer un espace

public commun, a le legitimer, et & instituer les rapports

La politique est ainsi intégrée aux différentes e
entre intimité et espace public communs & tous les cibis-

expressions de violence. Les régles d'émission sont une .

autre observance constituée par le groupe dans son ensemble.
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tes. Cet impératif de "pudeur* qui relave du "respect de
la personne* est particulierement difficile a tenir dans
un contexte ou l'on est cense rechercher la rencontre et
ol, dans tous les cas, celui qui parle a les pleins pouvdirs
et l'avantage de l'anonymat (de méme que celui qui é&coute),
Cette incertitude sur 1a frontigre privé-public est un ferment
de viclence et toutes les reégles vont tenter de la contenir.

Cette publicite inévitable des rencontres conduit,
nous l'avons vu, au recours a 1'allégorie, aux multiples
facons détournées ge "dire sans dire". Mais la volonte ge
réduire les €guivoques dans l*échange de langues par 1'usage
de codes spécifiques se trouve alors contredite par ce dégui-
sement systématique. L'anonymat et le respect des intimités
secratent une obsession de 1'écoute de.l'autre qui oblige
& travestir ses pensées et peut provoquer de multiples confu-
sions. La rumeur €5t alors le produit paradoxal de cette
tension éntre obligation de publicité et respect des intimi-
tés. Tout le monde écoute tout le monde, tout le monde Qarle
& tout le monde, mais jamais en méme tembs. Plus les rencon-
tres hors fréquence se multiplient, p.lus les cibistes perdent
le contrdle des opinions et des jugements réciproques,

“Parce que j'ai eu des échos d'un certain truec.
Ca commence a étre chiant. Cl'est pas possible, tout le monde
4 se critiquer par derriére, Je beux pas saquer ga. Ce que
jtaime bien, c'est gqu'on me critique par devant. J'ai eu
des échos.

- De quoi, sur quoi ? Dépéche toi de dire avant
Tonton Victor. .

- Ok, je peux pas te le dire la-dessus, wvu que tu
m'avais pas mal critiquee, C'est l-)our ¢a qu'une certaine
station me fait 1a gueule, & cause des échos qu'il y a eu
sSur moi.

- Mais les échos, c'est pas moi qui les ai dit

- T'es sQr 2
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- Je ne comprends pPas, si tu parlés de (X}, s'i)

© ‘est fache avec toi... chacun fait ge qu'il veut, tout le

monde a des problames. On en parlera plus tard. Je te dirais
bien un truc moi aussi, bparce que j'ai changé ma vie. J'ai
changé de bord compleétement, dur-dur

~ Ah ouais... avant, 1la, que ... carrement, ouais.,.

- Quoi 2

- Ce que tu faisais avant, t'as carrément changeé?

- Ce que je faisais avant, tu parles du pro ?

- Tu parles de quoi, toi ? pe ta vie secrete, privée?

= De ma vie Dersonnelle. J'ai changé, voila, crest
tout, dur-dur, '

.- T'as carrément changé ou bien, eh eh, t'es de
quel cote ?

- Je t'expliquerai, Ok, ben, vas-y, roule le break".

Notons que "par devant® signifie Sur la fréquence
et “"par derriere" hore fréquence ; i'impératif public suppose
un  contréle réciproque (un  “"breax” s'annonce d'ailleurs)
qui conguit parfois & 1'impossibilitsa de dire, 1'allusion
devenant tellement vague qu'elle ouvre a ftouveau la porte
4 toutes leg rumeurs. Il est rare que l'accusation elle-
méme soit répétée publiquement, comme dans l'exemple suivant:
"J'en ai ras le bol des critiques. Je Veux que ¢a finigse.
Je nesuis pas une petite pute. J'ai des copains, Je leur
déconseille de devenir cibistes”,

Dans notre naivets de débutahts, nous en arrivions
parfois a oublier Cette &coute permanente. Lors d'une conver-
sation entre chercheurs sur -les ondes, un cibiste s'introduit
et l'on pliisante ensemble. Aprés son départ,, je demande
a ma collaboratrice "Tu le connais ?" *Oui, j'en ai entendu
parler par x", Le premier cibiste était reste a l'écoute
et reprend alorsg la parole. "Les bons chiffres a X, quand
tu le verras. Jlespere qu'il a pas @it du mal de moi", Dans

Ge cas, le c¢ibiste Pouvait’' contrdler ce que nous disions
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de lui mais il apprenait aussi que d'autres avaient parlé
de lui hors freéquence ou sans qu'il le sache : la crainte
de la rumeur, de l'opinion des autres apparaissait aussi-

tot.

Le caractére obsessionnel de cette réticence a dire
ne suffit pas & éviter le déclenchement du cycle de la vio-
lence : “¢a® passe ailleurs, la rumeur circule hors fréquence
s'il le faut ; les allusions deviennent plus dangereuses

H

que la clarification.

Certains préférent prendre les devants et montrer

qu'ils n'ont rien & cacher :

" Je te donne l'autorisation de .le dire en fréquence,
parce que le simple fait de lancer cela en fréquence, ca
peut faire supposer n'importe quoi. Donc tu ne me rends
pas service en lang¢ant ¢a en fréquence, comme tu viens de
le faire, tu me rendras beaucoup plus Service si tu en parles
carrément. Moi je te dis, je n'ai rien a caé:her. Je préfere
que les choses soient dites. clairement, soient mises claire-

ment au point. Vas-y, & toi.

- Je- te dis trois mots : Toi, Moi et Nous.

- Ah ben dis donc, je ne vois pas’ 1la, c'est un petit
peu trop énigme, et puis ’ca laisse supposer des tas de cho-
ses, ca laisse supposer des parties carrées et compagnig.
Je dis ¢a en plaisantant, mais y'en a qui le pensent, alors
non, non, exprime toi clairement, je préfére®. (Les autres
stations en é&coute ne se priveront pas alors de faire des
allusions grivoises pendant que les interlocuteurs s'expli-
guent, D'autres stations protestent et veulent écouter
"un QSO ,intéressant”. Il s‘agit en fait des problémes 4'un
couple de cibistes sur lesquels des jugements ont é&té émis
et rapportés). La rumeur est ici & son comble mais, pour
une fois, le réglement de comptes semble vouloir se faire
en fréquence, ce qui explique la masse des auditeurs et
leur excitation extréme : le conflit permanent et diffus
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se polarise enfin sur deux acteurs dans une joute ou 1l'on
gieut tout “étaler”, en menéqant méme de “passer a l'acte”
("je wvais prendre ma voiture”), c’est-a-dire au face-a-
face. Ces situations paroxystiques sont rares .: tout est
fait pour les éviter et corriger les ambiguités créées par
la réticence a dire.

‘La justification devient ainsi un proceédé discursif
systématique. Tout peut &tre interprété comme agression
ou jugement négatif : la réparation doit étre anticipée
en multipliant les prévenances, les explications a railon-
ge etc... La conversation est ainsi organisée par 1'observan-
ce cibiste de la réparation anticipée ou 1l'on ménage explici-
tement les autres. Quand on appelle, on doit se justifier,’
pour @énier le manque que d'autres pourraient supposer &tre
& l'origine de l'appel (1). Les premiéres phasés de la conver—
sation sont. caractérisées par ces explications ou l'on doane
une présentation décente a sa Jdemande. Quand on .répond,
on doit expliquer pourquoi on n'a pas répondu avant {"j'etais
ailleurs", "on ne me regoit pas d'habitude" cf. la conversa-
tion en annexe) et donner 1'impression qu'on a répondu spon-
tanément, - aussitdt, sans .calcul, sans évaluation sociale.
De méme, lorsqu'on lance un "break", il faut justifier 1le
fait qu'on écoutait : certains lancent méme un. "break” pour
dire seulement qu'ils sont en écoute ! Il faut aussi expliquer
pourquei on entre dans urne conversation, en prétextant 1le
theme intéressant,A les retrouvailles avec un interlocuteur,
un message a transmettre & quelqu'un, etc... (2). Quand on

quitte la conversation, “c'est pas qu'on s'ennuie", La

(1) Toutes 1les “régles" de la conversation peuvent é&tre
ainsi décrites selon trois points de vue elles sont a
la fois échanges de langues, de styles et de codes et ne
sont régles communes que relativement, dans le mouvement
de Y'appropriatiocn et de 1'é&change.

(2) Le break est toujours une intrusion brutale difficile
4 supporter. Les débuts de notre collaboratrice en CB mobile
ont été marqués par cela. En stand-by sur la route, elle
entend scudain un “"Break, la 4L Blanche" puissant adresse
4 elle, vécu comme un viol de 1'intimits supposée de l'ha-
bitacle automobile. . -
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rupture est toujours difficile & justifier, alors méme qu'on
sent bien gque la conversation n'accroche pas : tous les
moyens sont bons pour quitter sans paraitre rejeter 1'autre
{le coup de téléphone ou 1'appel extérieur, la fatigue,

et l'ennui technique si facilement simulé}.

La spontanéité et le plaisir de la rencontre sont
ainsi rsaffirmés sans cesse, alors que les calculs, les
classements sociaux, les déceptions ou les conflits sont
travestis. Il ne s'agit pas la d'une démarche “consciente",
d'une fourberie raffinée, bien que certains affichent un
cyniéme étonnant vis-a-vis de leurs relations en fréquence.
La norme cibiste est en effet incorporée et dans cette recon-
naissance d'une identité de regles se pratique  un échange
social tout aussi important que le “"contenu® des messages.
Cette hypercivilité, cette prévention vis-a-vis de l'autre
permet de constituer l'espace public de la CB et de s'autori-
ser a revendiquer pour soi la méme préservation de son in-

tégrité et de son intimite.

La justification-réparation passe aussi dans les
propos ot chacun prend soin d'anticiper les réactions des
autres ("je sais bien que ¢a va te mettre en colére" “tu
dois bouillir 1la%), et ce faisant désamorce le potentiel
conflictuel de ses interventions. On joue les oppositions,
on joue. les provocations, & condition d'expliciter clairement
le caractére de jeu de ses propos. On peut ainsi se moquer
d'un interlocuteur en prenant soin qu'il l'entende au second
degre ou en atténuant aussitdt l'effet de la plaisanterie.
Cette prévention va parfois si loin gque le cibiste qui wveut
réparer par avance une plaisanterie en disant "j'espére
que je t'ai pas fait mal" met en ¢évidence un sens supposé
blessant a 1a plaisanterie, alors gu'elle paraissait banale

au premier abord. De méme, des explications interminables

peuvent avoir lieu pour une erreur d'information trés minime :
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-"0k je voulais simplement te dire que j'ai eu d'au-
tres stations ce soir qui t'ont demandé et j'ai dit que‘
tu avais OQRT, hein, J'ignorais totalement que tu étais
rendu sur le 38 ou le 40, la, alocrs, disons que je fais
toutes mes excuses (...) les autres stations disent c'est
pas vrai, il a pas QRT, c'est des blagues et c'est moi gqui
passe pour un con, dans ces cas la.

- OK ben te tracasse pas {...) j'étais sur le 40.

- OK, mais je ne t'en veux pas pour g¢a, mais enfin
c'est la question que tous les gars gui te demandaient,
j'avais dit que tu as QRT (...) etc...

- OK ne te tracasse pas (...) je leur dirai que
tu savais pas, c'est pas de ta faute...".

Personne n'en veut & personne mais il faut se prémunir
"au cas ou” : en se Jjustifiant d'une é&ventuelle maladresse
vis-a-vis de l'autre, en s‘'excusant par avance, on se proté-

ge soi-méme.

Cette prévenance, cette affectation protectrice
signale indirectement la fuite du contact et la crainte

de la violence quil pourrait s'en dégager.

La plupart des cibistes se trouvent ainsi fixés
au pdle de 1'inhibition qui renferce alors la fixation au
pdle de la divergence scciale, de l'appropriation, ou 1l'hy-
percivilité margue paradoxalement une capacité absolue
d'abstraction des rapports sociaux, d'établissement de fron-
tiéres arbitraires, ne pouvant Jjamais réaliser un compro-
mis ni se réinvestir dans des individus, des groupes sociaux,

des corps manifestes.

Mais nous l'avons vu, certains cibistes parviennent
4 manier l'allégorie, & dire malgré (et gréace a) 1l'interdit.
De méme certains vont pouvoir utiliser les reégles de préve-
nance pour annoncer gqu'ils transgressent ‘un interdit. Mais
dans un contexte d'inhibition aussi prégnant, les moindres

paroles un peu violéntes, un peu “"osées” prennent des allures
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d'exploit qufon annonce et qui font éveénement. {"Je vais
dtre grossier"). Certains aiment jouer ainsi, & peu de frais,
les provocateurs qui s'autorisent <ce que tous les autres
se réfusent "Je n'ai pas peur de le dire, J'y vais carré-
ment. X i) faut le dire, c'est un pédé, tout le monde lg
sait®. De méme, le provocateur en politique évoqué plus
haut. Par les préventions qu'ils affichent et la mise en
scene de la provocation comme telle, ils affirment leur
reconnaissance de l'observance collective et renforcent

la légitimité des régles communes.

Cette pression inhibitrice ‘de la meédiation radio
parait d'autant plus indispensable que les observations
de la sociabilite cibiste en face-a-face ont montré 1fin-
version fréguenté qui s'y réalisait s en facejé—face, tout
est dit, et l'on valorise méme le juron, principe discursif
ou le locuteur est fixé a la dépendance, incapable de s'in-
terdire. L'assemblée générale décrite au chapitre 1 n‘a
rien d'exceptionnel de c¢e point de vue et les concours d'in-
sultes “viriles” (!}, les plaisanteries et histoires grivoises,
les violences entre cibistes (sabotage), les trafics d'argent
et de matériel sont choses ordinaires dans les face-a-face
entre cibistes, alors gqu'ils doivent en fréquence s'autocen-
surer, en devenant parfois incapables de s'autoriser, quel-
que discours que ce sSoit qui laisserait émerger du deésir

sous une forme ou sous une autre.

613. Les divergences d'observance

On a pu sans doute degager une observance Commune-
au groupe' cibiste qui semble partagée dans les pratiques
de conversation. Mais cette communauté n'a rien de stable
et si chacun tente de se prémunir contre toute accusation
de déreglement, la référence morale utilisée peut varier

i i es ré&gles
snormément. On peut alors aussi bien observer a g
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valables éour chague groupe local décrit au chapitre 2 et
chercher plus encore, & déterminer comment dans chaque
conversation ce supposé code commun est reéinterpreté et
comment se négocient <¢es reéinterprétations entre acteurs.
Les exemples des provocateurs montrent bien le difficile
travail de réajustement d4'observances qui doit s'opérer
dans le‘cours de 1'échange ltaffirmation de la spécificite
de son code et un certain refus 4u compromis (la provocation}
¥ apparaissent plus nettement mais sont en fait inclus dans
tout échange, dans toute conversation o0 une observance
commune doit &tre produite dans l'affirmation des differences
La conversation proposée en annexe montre elle aussi le
caractére Tonstruit du consensus et le marquage social qui
s'opére dans cette construction lorsque Johnny demande
"t'es mariée peut-étre ?", il va déja au-dela des reagles
habituelles d'identification sur la CB. Mais la réaction
de son. interlocutrice ("De toutes fagons je suis contre
le mariage”) pousse le débat sur un terrain idéologique
encore plus instable. Elle a joué laoffensive, l'affirmation,
la particularit{ sociale de son code (non pas dans le contenu
de son propos mais dans' le fait de le dire en f£fréquence)

et Johnny doit battre en retraite en passant a autre chose.

Les différences d'observances sont ainsi amenées
4 se confronter sans cesse et cette confrontation constitue
le procés du consensus, qu'il y ait mesure des differences,
fixation a 1'appropriation, au particularisme, ou qu'il
y ait compremis, c'est-a-dire “particularisme en commun"
face a4 d’autres observances. Dans chaque situation, les
regles de l'échange‘sont formellement identiques mais s'ins-
crivent dans des matérialités différentes. On pourra ainsi
délimiter des tendances a une communauté de régles au sein
de tel groupe local, pratiquant des observances différentes
d'une pseudo-régle "moyenne®. Le 415 dans sa volonté d&'ac-
cueillir tous les cibistes et de préserver la paix & tout
prix en arrive 2 s'interdire tout écart, & ne s'autoriser

aucune parole “désirante” : en gommant apparemment ‘toute
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aggressivité, tout facteur de conflit, le 415 affirme en
fait le particularisme de son observance et aboutit & rejeter

tous les autres cibistes et a les juger implicitement comme

hors-code. La FM dont nous avons proposé un extrait de conver-

sation (cf.p.256-257) marque aussi le particularisme de son
observance en explicitant toujours sa difficulté a dire,
en jouant sans cesse sur l'interdit au point® de ne parler

qu'en allusions (créatrices de rumeurs comme on l'a Vi) .

A 1'opposé, certains cibistes du 38 joueront facile-
ment les provocateurs : pour certains, il s'agi"t d'une occa-
sion de se particulariser en s'autorisant bien au-dela des
régles portées par leurs interlocuteurs. Dans 1'échange,
ces cibistes peuvent &tre aussi exhibitionnistes, en ne
respectant plus les frontiéres de l'intimité et du public.
Ces deux facettes {provocation-exhibitionnisme) sont les
deux aspects d'une méme altération de la frontiére que re-

‘présente la pudeur en forgant “l'intimité" de l'autre ou

en effagant sa propre intimité. Ces quelques cas isolés
sur la CB semblent en fait "inadaptés" dans le milieu cibiste
tel qu'il s'est constitué petit a petit avec ses principes
d'hypercivilité et de pudeur exacerbée {1). Les régles qu'
ils adoptent semblent plutdt relever du modéle du Réseau
que de la CB. Mais on peut aussi 1'interpréter comme un
simple passage & la limite des propriétés de toute cbservance
ou se marguerait une capacite a s'autoriser beaucoup moins

inhibée que dans les groupes évoqués précédemment.

Ces diversités ainsi évoquées ne . permettent pas
de dresser un tableau des observances en vigueur parmi les
cibistes : ce serait d'ailleurs tdche interminable puisque
le principe méme de 1'observance réside dans la capacite
a produire de la différence sociale & propos- des régles,

(1) Le fait de parler de pudeur & propos des régles morales,
des observances, ne doit pas faire oublier gqu'il s'agit
d'une propriété de la Personne (le social) et qu'elle n'est
pas explicable par un principe moral.

.
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des codes. Chaque situation de conversation comporte nécessai-
rement ce jeu de différenciation et d¢ compromis entre obser-
vances : c'est la mise en oeuvre méme de cette dialectique
qui constitue le consensus, & conditjon de ne pas oublier
qu'il est aussi formalisé par un principe a'obligation qui

se marque dans des modes de gouvernement.
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62. LES MODES DE GOUVERNEMENT
—_——= e YU VARNEMENT

Aprés avoir souligné ce jeu des differences sociales
portant sur des codes, les conditions de production d'une
légitimite par ces observances (toujours a fois relativement
communes et relativement particulitres) doivent &tre établies.
Sil'on a mesuré les. différences d'observances existantes
entre cibistes et 1'unite relative autour de quelques reagles,
rien n'a encore été évogqué pour souligner la diversité des
prises en charge de la régle selon les acteurs, Constituer
un groupe social, c'est sans aucun doute lfunifier en 1'oppo-
sant & un extérieur quel qu'il soit, mais c'est aussi déléguer
a certains le pouvoir de definir, de maintenir, de garantir
ces frontieéres, Dans la conversation, le jeu de la differen-
ciation peut conduire 4 des oppositions tranchées entre
obsexrvances, ou a lraffirmation d'un compromis face & d'autres
observances : mais ce travail de définition d'une observance
commune n'est pas fait par tous au méme titre. Certains
déléguent, d'autres sont délégués. Autant nous avons  pu
observer des porte-parole et des porte-faire, autant ici
nous  devrons distinguer des "porte—pouvoir", en eévitant
de confondre les trois rationalités. Mais encore une fois,
il ne stagit pas seulement d'identifier des individus et
de supposer l'existence de formes établies de gouvernement
en hiérarchisant les plus démocratiques, les plus autori-
taires, etc,.. Cette mise en oceuvre du CONsensus nécessite
une capacité de faire pour autrui - éui ici 's'applique a
la décision, au code - qui va contribuer a etablir le consen-
sus, selon des procédures elles-mémes soumises a différencia-
tions sociales et pPrises dans ce jeu. Soulignons seulement
pour l'instant que dans 1la conversation, il y a inégalite
dans la définition de la norme et que 1'établissement du
consensus peut opérer aussi bien par réciprocité des inégali~
tés gue par domination exclusive,
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621. Les porteurs de la norme

$i le code "fonctionne" - mais dans le cadre des
différenciations déja évoquées - ¢'est au moins parce que
chacun possede cette capacité a s’auto-csnsurer, 4 frustrer
son désir pour le rendre légitime aucune Mimposition®
ou domination ne pourrait expliquer 1a possibilité¢ pour
une communauté de $e¢ constituer des régles communes et de
les faire eévoluer. Mais cette capacité ne s'exerce pas "en-
s0i" : elle traite toujours des situations socialement
caractérisées, elle est mise en oeyvre dans un rapport social,
Dans la conversation, cette capacité cbmmune 4 s'autoriser
en se censurant est en fait recoupée par le jeu du social,
par des différepciations et par des obligations,

La conversatioq cibiste permet de voir a l'oceuvre,
sur cette face des obligations, des porteurs de la norme
«+. pour les autres. Dans cet éch%nge, il y a affirmation
des différences mais aussi des inégalités (sang qu'il s'a-
gisse seulemerit d'un rapport de "forces" ) ; quelques-uns
seulement peuvent critiguer les régles et Jles transformer,
sanctionner lesg transgressions, énoncer explicitement la
regle. A toutes les échelles d'observations du groupe cji-
biste, (nétion;l, local, micro-groupe local et groupe de
conversation) (1), on observe ces inégalites dans le poquir
d'édicter, d"énoncer, d'appliquer la régle,

Ces portaurs de 1a -norme énoncent 1l reégle mais
ne le font pas nécessairement explicitement - s'ils condam-
nent - tel comportement, ils ne se réfarent Pas & un code
établi. 1r1s broduisent plutdt 1a régle, en Produisant des

(1) Ne pas oublier qu'il n'existe pas de conversation duelle
en CB, malgré les apparences, et que le tiers est toujours
Présent en écoute (réellement ou non). Plus précisément, la
différenciation des conversations selon le nombre des interlo-
cuteurs (ou encore 1la différence entre monologue et dialogue)
n'a aucune validite théorique, si ce n'est dans une perspecti-
ve positiviste s'appuyant sur un "individu", et méconnaissant
la dialectique de Ia Personne. .
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interprétations selon les situations. Ils pepvent ainsi
) < s ien
stre parmi ceux qui vont s'auntoriser a dire en allant bie

i : is ils
au-dela des conventions, en provoquant parfois : ma

montreront toujours une conscience trés vive du code len
mettant en évidence le fait qu'ils transgressent, qu'ils
le savent, qu'ils s'autorisent ce dépassement en connaissance
de cause. Leur capacite a s'auto-déterminer et a s'auto-
réglementer les rend plus indépendants du code commun aux
cibistes, mais en méme temps cette liberté (en tant que
capacité) les rend plus susceptibles de devenir les porteurs

de ce méme code.

Les -cibistes du 415 sont parmi les porte'urs de 1la
norme les plus démonstratifs. Ils ne se privent pas de cri-
tiquer telle pratique non-conforme et d'énancexr explicitement
la re&gle, mais plus encore, ils mettent en scene la reégle,
ils la réalisent dans toutes les conversations gu'ils ti:enne.nt
a tel point qu'on peut se demander si ce n'fest pas l'ob?ectlf
essentiel de 1'échange : faire 1*éducation des cibistes,
leur donner un modéle de pratique ge la radio, gque l'on
présente comme universel, quand il ne s'agit bien sir 'que
d'une observance. Ce groupe se constitue ainsi collective-
ment comme porteurs de la norme pour les autres, pergus

i i i iner.
bien souvent comme incapables de s'autodisciplin

pans chaque groupe, la position de porteur de la
.norme, de porte~pouvoir (celui qui dit ce qu'il faut faire,
et qui décide pour 1es‘ autres) tend & coincider avec ce.lle
de perteur du savoir et du savoir-faire, mais cerftalns',
nous l'avons souligné dans le cas de la FM, ne sont jamals
porteurs de la norme malgre leur savoir faire dans la con-
duite des comversations. D'autres sont reconnus comme des
modeles de "sagesse”, (leurs avis mettent en forme la norme }

mais ne sont guére capables d'organiser une conversation.

Cette spécialisation relative des charges apparalt
aussi dans la division du travail qui se fait entre les
leaders et des "lieutenants", qui restent en retrait mais
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les secondent utilement dans certains domaines : cette paire
dominante se retrouve dans 3 des gquatre groupes locaux deja
évogués. Dans deux cas, le leader conserve les tAches liées
& la parole et & la noxme et confie les charges d'organisa-
tion matérielle (assistance) ou de “haute" technologie a
un assistant, qui, lui, parle peu et se conforme aux pres-
criptions du leader. Dans un autre cas, la répartition est
moins stable et le lieutenant peut se retrouver en position
de surveillance, de porteur actif de 1la norme et du pouvoir.
Il explique ainsi en fréquence : "je t'ai entendu avec X.
C'était vraiment un QSO formidable, y ‘'avait beaucoup d'é&mo-
tion'qui passait {....). J'ai préféré rester derriére pour
éviter que les autres surmodulent. J'étais le gardien ge

la paix, gquoi".

Cette d.omination merale, cette capacité a definir
les regles est soutenue par les particularités sociales
de ces leaders. Leur légitimité a pu &tre gagnée par une‘
position de pionnier, ou par une compétence particuliére
qui a mis les autres en dépendance (pour le bricolage par
exemple), ou par une aptitude a la parole et a la négocia-
tion liée & un statut social décalé par rapport au milieu
cibiste en général, ou parfois encore par une occupation

intensive permanente de la fréquence. Mais utiliser ces

traits distinctifs pour marquer sa différence ne suffit

pas a assurer une légitimité : c'est dans le rapport soacial

»de délégation réciproque de charges pour autrui que se cris-

tallise une domination que certains parviennent & rendre
légitime par leur capacité de liberté, c'est-a-dire de de-
cision autorisée, indépendante de leurs désirs et par la
les habilitant. Reconnus dans les conversations‘ en raison
de cette aptitude, ils ne font pas seulement des discours
sur la régle, mais la produisent dans leurs propres compor-
tements, ils démontrent leurs sens du "jugement”, et les
autres interlocuteurs s'en ‘remettent finalement a eux pour
porter cette norme.
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Dans cette répartition inégale des pouvoirs, certains
se trouvent placés dans une responsabilité particuliére:
ils ont la charge ‘de porter les accusations des autres,
de représenter le pdle négatif, l'inversion du code défendu
par les porteurs de la nerme. Ils se trouvent fixés a cette
position par une domination absolue, qu'ils ne peuvent retour-
ner dans quelque situation gue ce soit, mais peuvent aussi
occuper cette charge avec constance et en revendiquer tous
les attributs. Celui gu'on accuse de tous les maux parce
qu'il est incapable de s'interdire, peut assumer ce statut
et le retourner en affirmation d'une opposition de principe
aux porteurs de la norme. Nous avons pu rencontrer un cibiste
mis dans cette situation mais la spécificité de la CB tient
4 la difficulté a faire occuper cette charge par quelqu'un
de précis : la circulation des accusations rend tour-a-
tour chacun susceptible d'incarner le pdle négatif. Tous
se retrouvent ainsi dans l'obligation d'affirmer la norme
pour les autres, de pointer les déréglements et de s'en
distinguer, en démontrant l'excellence morale de sa propre
pratique. Chacun prend ainsi en charge la norme préventive-
ment et dans chaque conversation, lorsqu'un des interlocuteurs
met en avant son dinterprétation de la regle, l'autre se
retrouve implicitement en position de dépendance ou d]accu~
sation : il ne peut qulacquiescer & la définition ainsi

produite.

622. Constructions de la norme

Dans chaque groupe, la répartition' des "métiers"
tend & sé stabiliser et les Ileaders reconnus porteurs de
la norme instituent un rapport de domination spécifique
a "leur" groupe, au groupe qu'ils délimitent en l'organisant.

Mais ces modes de gouvernement sont nécessairement différents
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et mettent en oeuvre -des observances particuliéres. La con-
frontation entre ces modes de gouvernement est pourtant
inévitable puisqu'il est difficile de maintenir des espaces
sociaux indépendants et <los : il faut noter, comme nous
1'avons fait dans le chapitre 2, 1'incapacité & définir
un mode de gouvernement commun & tous les cibistes. Autant
certaing traits communs dans les régles pratiquées dans
les conversations pouvaient créer une observance commune
partielle, autant aucun mode de gouvernemenl n'a pu @&tre
stabilise et généralise -2 l'epsemble de la fréquence. La
confrontation est donc permanente et, dans chaque conversas
tion, la norme doit &tre construite a la fois dans le jeu
des différences (observances) et dans le jeu des obligations:
comment se répartissent les taches de définition des ragles,
qui deéfinit la régle commupe ? Ce rapport n'est pas établi
par avance et suppose chez les interlocuteurs la capacité
4 faire pour autrui, ici & décider pour autrui. La conversa-
tion sera nécessairement alternance de domination dans le
cheix des reégles, si elle tend ;ers un modéle “convivial®
ou "démocratigue", et monopolisation de la domination, si
elle adopte un mod2le ou l'inégalité se stabilise. Les com=-
promis établis dans la conversation imposent la construction
d'un mode de gouvernement : cette tdche de la conversation
n'est-pas aisée en CB car elle suppose une évaluation res-
pective, un ajustement sans qu'existe des "bases préalables”.
De plus, chacun tend & imposer sa norme, & se présenter
comme le porteur de la norme, et a imposer sa définition
4 l'autre : cette prise de pouvoir tant recﬁerchée par tous
les cibistes suppose malgré tout un compromis, nécessite
de prendre le risgue de la relation et du démenti, La circu-
lation des accusations Vvise particuliérement tous ceux qui
se chargent de réglementer la fréguence pour les autres.
Revendiquant pour lui-m@me <c¢e pouvoir et cette liberté,
le cibiste supporte trés mal de se voir donner des conseils,
de se voir mis en dépendance par un discours sur ce qu'il

faut faire. Et chacun de se faire rabrouer par un "c'est

.pas tel qui va nous domner des legons®. Plus couramment,

le donneur de leg¢on voit son interlocuteur disparaitre,
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parce qu'on l'appelle ailleurs ou parce qu'il est fati-

gueé, .. !

Ce risgue a été intégre par les cibistes et conduit
dans les conversations a une dénégation de toute ‘volonté
d'imposer une régle : chacun prend les devants pour manifes-
ter une tolérance extr@me, tout en abandonnant la conversa-
tien si les différences sont trop grandes. Paradoxalement,
la régle commune tend a devenir “n'imposons aucune reégle
aux autres;‘, alors méme gque chacun manifeste ses propres
choix moraux et les revendique . On assiste ainsi a une
recherche de la coexistence pacifique entre observances
qui interdit a tout mode de gouvernement de' s'instituer
durablement, y compris dans une conversation duelle. Le
seul compromis possible réside dans l'affirmation commune
qu'on ne peut rien décider pour les autres, que chacun est
la source de sa propre légitimité : la conversation qui
.met en oeuvre des langues et des styles spécifiques, qui
les construit dans 1'échange, semble ne pouvoir se construire
comme échange de codes que sur un mode de gouvernement ol
le pouvoir ne doit pas étre pris, ou la juxtaposition des
micro~pouvoirs rend impossible toute autre organisation.
Les‘ porteurs de la norme, dont nous avons parlé, sont en
fait contestés en permanence et sont les cibles des critigues
des accusations et des rumeurs, qui visent a les faire démis-
sionner. Certains le disent explicitement “Moi je ne veux

plus m'épuiser & faire la police”.

Ce renoncement collectif & accepter une délégation
de pouvoir, une direction morale, donne la mesure de la
revendication d'autonomie, dtaffirmation . des différences
€t des pouveirs de chacun, qui est au principe ma&me de la
communication C€B. On aboutit alors & une impossibilite
d‘échange dans la mesure ol l'alternance méme de la domina-
tion quant aux normes est impossible. Mais plus souvent
le lien est maintent voire renforcé.par ltaffirmation commune

s e e
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des vertus de. tolérance. L'apologie de la paix civile sur
le mode du “chacun chez soi" devient un theéme consensuel,
d’autant plus nécessaire & raviver que le consensus demeure
tres fragile, gqu'il ne se traduit pas par une organisation
du pouveir de décision, si toute délégation est refusee.
La paralysie collective est en germe dans cette prévention
contre toute prise de décision pour 1l'autre, qui peut s=
retrouver dans le changement de canal ocu dans la cldture
de 1'échange chaque élément observé dans une conversation
reléve en effet de toutes les analyses en méme temps, rappe-
lons-le, et telle décision de changer de canal mobilise
4 la fois de l'interlocution, de la coopération et du consen-

sus.

Le “ton" général des conversations est marqué paf
cette apologie de la paix civile qui devient apologie du
sens commun, de la moyenne. Personne ne donne de conseils
4 personne, personne ne juge personne, chacun a raison de
son cdté etc... La formule méme "Ok, pas de probléme® contri-
bue & créer une relation d'accord 1a ou il s'agit d'abord
d'avis technique et ensuite de “"respect de 1'autre®, qui
n'est que juxtaposition des énoncés, des avis sans échange
("cause toujours”). L'usage intensif des aphorismes du sens
commun est caractéristigue _des co-nversations entre cibistes
et marque le refus de s'engager dans un jugement, de px;ocla—
mer ume norme et de s'instituer comme porteur de la norme
pour autrui : "Chacun ses problémes", "chacun ses golts”,
"il en faut pour tous les golits", "ah ben oui c'est normal",
“faut bien faire avec", “c'est la vie qui veut g¢a", ‘“peut-
&tre je sais pas", "c'est pas & moi de juger”, "je te suis
mais il y a beaucoup a réfléchir la-dessus" (tous extraits
des conversations énregistrées).

Cette attitude générale rejoint en fait une position
sociale de domination que nous analyserons dans le prochain
chapitre. Notons d4éja gue la CB, recherchée comme appareilla-

ge et gain de puissance, contraint en fait les acteurs a
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mettre en oeuvre A& nouveau leur sens des places, leur sens
de la mesure qu'ils possédent déja de par leur position
sociale. Le séns de la moyenne et de la paix civile passe i
par une neutralisation des désirs, alors méme que la CB

offrait l'espoir 8e dépasser les positions sociales assignées.

Dans les theémes des conversations, se retrouvent

aussi ce sens des places, notamment a propos du travails Du manque de contact & la perte de contrat

"Si on n'aime pas son boulot, c'est pas bien", "“Je fais : Préalable méthodologique : Compter et conter mais encore ?

beaucoup d'heures mais j'aime bien quand méme mon travail®,
"J'ai fini & 8h, tu te rends compte, mais comme dit 1l'autre,

i vaut mieux avoir du travail que pas en avoir". Ce refus
d'entrer dans les pidges des désirs impossibles s'exprime ' 71 "On est tous sur le méme piedestal"”
: aussi dans l'apologie de la mesure {"on n'a pas tout ce
; qu'on veut tout de suite®) ou du petit, du modeste {"jrai 72 Une soecialisation o2 I'on ne s'appartient pas
un petit poste, la", "on fait ‘des petits’ débats"). Ces thémes | ot 1'on s'appartient trop
sont plus particuliérement véhiculés par certains interlocu- i
teurs mais sont les seules références morales que personne | 721, Le milicu professionnel n'est pas socialisant
. ne conteste, qui ne prétendent pas s'imposer. Elles semblent 722. Le milieu domestigue est dominé par la femme
. contredire la volonté de toute puissance déja évoquee 723. Fuite et autodétermination frréductible
: elles sont en Fait le meilleur moyen d'empécher tout contrdle

: moral de la part des autres et de continuer ainsi a affirmer L

73 Une dynamigue relationnelle

son autonomie en refusant tout compromis qui irait au-dela

du strict nécessaire. Tout se passe comme, si-1'interlocution

Enfermement et fixation a4 1'échange

et la coopération imposaient malgré tout au cibiste un compro- . N
mis qui contredit sa recherche de la différence (et non

Prothése défensive

i i i L'appareillage de toute la communication
de la communauté), comme si c¢ces compromis étaient des maux —

Du “tous ensemble” au “moi-je”

inévitables, alors gque l'échange de codes, le consensus .
La trahison du medium

pouvait lui &tre réduit au strict minimum et méme refusé . . .
La neutralisation de 1'impératif public

lorsqu'il suppose. une obligation réciproque. L'accord sur

Toute-puissance et hyper-protection
les "“lieux communs” est le meilleur moyen de -neutraliser P

Passage au face-a-face : le conflit

toute direction morale.
Passage au face-a-face : le chef et 1'assistance

D O ® N & v b W oA

Les deux "co

rautés”

iy

74 Un contexte historigue de "demande de communication”
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2

Préalable méthodologiqu'e : Compter et conter, mais rencore

La tentation décelée chez les cibistes d'aller voir
de l'autre ¢0té du miroir, n'a pas manqué de nous effleurer.
C'est aprés tout un penchant quasi spontané chez le sociolo-
gue de ne pas prendre les discours a la lettre, surtout
lorsqu'ils ne- sont pas préordonnés.a ses propres questions,
et de chercher un référent ultime, une source, une origine,
une réalité intangible qui explique toutes les observations.
Disons d'emblée que nous essayons de rompre avec cette tenta-

tion et gu'elle nous semble conduire a 1'impasse.

Pourtant, nous avons bien é&té voir qui étaient ces
cibistes. Pourtant, nous avons .tenté de recomposer la cohéren-
ce de 1'expérience humaine dgvtés acteurs. Et, bien souvent,
nous aurions pu nous en teni}:' la, Iretracer avec plus ou
moins de bonheur les itinéraires. sociaux {professionnels,
familiaux...) de ces passionnés de la bidouille, du DX ou
de la rencontre, tels gu'eux-mémes nous les ont retransmis.
Ces . interviews, ces biographies font émerger en effet une
foule de personnages étonnants : pour une fois qu'ils peuvent
parler complétement d}eux-mémes et - uniquement. d'eux-mémes,
la plupart ne se privent pas d'ajouter force détails pitto-
resques ou émouvants. Tous, a leur fagon, furent l'occasion
de Trencontres passionnantes, a la fois parce gu'ils sont
passionnés mais aussi parce qu'ils sont des "gens bien ordi-

naires"., Cette émergence d'un continent entier d'activités
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personnelles ol s'investit toute une énergie est d'autant
plus intéressante & suivre qu'elle se produit dans des cadres
de vie ou l'extra-ordinaire n'a pas sa place. Cette certitude
que nous avions d'une richesse infinie enfouie chez chacun,
qui la cultive & sa maniére et & 1’insu de tous bien souvent,
se trouvait ainsi confirmée. Le tableau de ces “petites
passions™ wva bien au-deld de la CB mais donne une image
du cibiste bien différente des stéréotypes toujours répandus
chez les "esprits-critiques® qui font 1'opinion "avertie":
les cibistes sont des “beaufs - fachos = a moustache - mal
dans leur peau". )

Cet attrait pour des personnes “ordinaires - hors-
du-commun” ne peut malgré tout tenir lieu d'explication.
Une sociologie compréhensive,. si elle doit s'attacher a
reconstituer des logigues pratiques, & montrer leur cohérence
pour l'acteur (y compris dans l'ambivalence) ne peut espérer
trouver dans les témoignages eux-mémes les principes du
traitement Qe ces éonnées. Bien souvent, les informations
recueillies sur une trajectoire sociale, une origine sociale,
des valeurs, sont organisées hiérarchiquement et l'une d'entre
elles doit expliquer les autres., On peut le faire individu
par individu : une histoire de vie reconstituéra l'enéhaine—
ment des pressions du milieu et des stratégies de l'acteur,
en dégageant des causes et des effets, sans que la causaliteé
soit logiguement interrcgée. On peut aussi degager des traits
pertinents dans la totalité de l'echantilloﬂ et constituer
a4 partir de la les variables explicatives d'un comportement:
la régularité statistique devient argument de caunsaliteé.
Dans les deux cas, la description par conte ou par compte,
comme le dit Jean Gagnepain, tient lieu d'explication.
Dans les deux cas, un individu existe bien "quelgue part":
qu'il ait une histoire individuelle ou gu'il soit seulement
eélément d'un groupe que l'on comptabilise, cet individu-
la posséde une positivité jamais interrogée. Une sociologie
qui devrait avoir comme objet unigque "le rapport social"

l*evacue ainsi deés son point de départ, en n'interrogeant
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pas son découpage en "individus® (alors méme qu'elle veut
se distinguer de la psychologie). Cet humanisme mis & mal
par le marxisme et la psychanalyse, fait ainsi retour (avec
*l'acteur") et ne disparait pas dans la mise a jour de “déter-
minations sociales" qui péseraient quasiment de 1l'extérieur
sur les comportements d'individus bien "lisses" et bien
définis. Nous avons tenté de montrer comment une sociologie
pouvait s'attacher & construire les rationalités incorporées,

propriétés spécifiquement humaines, qui structuraient tous

les comportements, sans “conditionner" 1'infinie variéteée
de leurs matérialités : 1'échange social - qui est notre
angle d'approche privilégié - doit &tre expliqué comme pro-

cessus et non pris comme donné & partir duquel on raconte
ou l'on compte des échanges observables, des groupes sociaux,
etc...

Les données que nous avons recueillies & propos des
caractéristiques socio-culturelles des cibistes ne se voient
pas attribuées un critére d'authenticité, de source, d'origine
ou d'explication des autres matériaux recueillis. Les études
du mouvemeni associatif national, de l'easpace micro-social
local et des conversations permettaient de dégager des traits
communs dans la dialectique appropriation-échange constitu-
tive du rapport social. Ces nouveaux éléments apportés par
les interviews et les biogréphies viennent vérifier ou con-
tester la validité de cette hypothése sur la structure propre
a4 la communication CB dans tous'ses aspects. Dans ces apergus
sur la vie quotidienne ou l'histoire individuelle des cibistes,

nous cherchons a dégager la méme structure ou & l'affiner.

Nous sommes ainsi amenés & emprunter aux méthodes
traditionnelles de la sociologie en dégageant d'une part
des caractéristiques sociales commungs aux cibistes rencontrés
(un traitement quasi statistique, un comptage tout au moins,
gqui ne vaut que ce que valent les indicateurs construits
pour ce comptage) et en recomposant d'autre part des cohéren-
ces quasi-historiques, une successivité dans les pratiques
et dans les situations. Dans les deux cas, on peut obtenir
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un effet de réalité qui fait le succés d'une pseudo-explica-
tion. Exemple imaginaire : il y a 72,5 % de cibistes qui
sont au chomage, qui ont raté leur bac, ou qui sg'sont mariés

a4 18 ans...! Autre exemple {imaginaire lui- aussi) apreés

son divorce, il part travailler & 1'étranger, rencontre
un radio-amateur, se fait licencler, rentre en France comme
gardien de parking (avec un BEP d'électricien} et se met
4 la pratique de la CB. On imagine facilement L'effet expli-
catif de cette simple mise en rapport de chiffres bruts
ou d'événements divers. La justification a posteriori des

liens de causalités entre ces chiffres ou entre ces événements

ne parvient Jamais & interroger le principe de leur sélection

et de leur construction. Les événements ou Jles chiffres
que nous pourrons utiliser ici sont construits par nous

dans la masse des matériaux fournis par les observations.
Ils ne sont ordonnés gufa la logique du modéle - explicite-
que nous avons proposé : ils ne viennent pas comme preuves
ultimes, mais comme manifestations supplémentaires (parfois
contradictoires) d4'une méme rationalité, d'une méme matrice
de la “"demande de communication”. Tous ces matériaux nous
ont contraint & reconstruire plusieurs fois le modéle par
la contestation de fait qu'ils en faisaient - sans pour

autant apporter par eux-mémes un nouveau modéle !.

71. "ON EST TOUS SUR LE MEME PIEDESTAL™ (1}

Les observations du milieu associatif national,

de l'espace micro-social local et des conversations cibistes

(1) Un cibiste ipterviewé en fréquence. -
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conduisaient & . mettre en évidence la structure paradoxale
d'une supposée "demande de communication". Le cibiste affir-
mait chercher la rencontre et la fraternité et faisait tout
dans la pratique pour revendiquer son existence sociale
autonome et préserver sa différence en multipliant les bar-
riéres. Si 1l'on résume l'ensemble des données recueillies,
on s'apergoit gue les conditions de possibilité d'une commu-
nication en CB passent par une démarche de négation formelle
de cette communication

- $'isoler pour .communiquer,

- Parler en code pour pouveir "s'exprimer",

- Sélectionner ses relations pour découvrir de nou-
veaux milieux, '

- S'autocensurer pour avoir le droit ‘de tout dire

{pour une frégquence libre}).

Ces quatre principes, gqui semblent caficaturaux,
forment pourtant le quotidien de 1la pratique cibiste et
toutes les observations a propos des conversations l'ont
souligné. Cette négativité incorporée & la communication
n'a rien &e spécifique & la CB la dialectigue de l'appro-
priation et de 1l'échange est bien cette négativité, cette
formaiisation contradictoire'-du premier au sein méme. du
second.

Communiquer, c'est autant diverger que converger,
La CB permet de mettre & jour cette propriété si souvent
cccultée parce qu'elle va au-dela de ce prccesSus formel
incorporé dans toute communication, parce gue, d'une certaine
fagon, elle pousse & la limite la tension dialectique en
accentuant la possibilité d'appropriation, la divergence,
en se fixant plutdt a 1'un des pdles. Cet accent mis sur
la séparation au sein méme de la communication met & jour
la structure " de 'toute. médiation (technologique ou non)
mais peut "dans la CB conduire & .l‘impossibilité méme . de

f
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l'echange {cf les cas limites présentés au chapitre 5).

L'appareillage semble offrir ainsi, bien plus qu'une
possibilité de rencontres multiples, une oaccasion de se
réinventer un univers social, de marquer sa capacité & s'ap-
proprier son monde, a en définir les frontieéres au-dela
de tous les marquages sociaux. Le "QRZ" témoigne lui-méme
de c¢e nouveau "moi" appareéillé : la CB comme outillage du
moi développe la puissance et renforce la protection. Cette
prothése socio-technique de 1'identité peut &tre poussée

a4 la limite et favoriser la toute-puissance et l'hyperpro-

tection. Ces tendances ne sont pas cependént inscrites dans
l'appareil puisqu'aussi bien les cibistes doivent combattre
les autres propriétés du medium que sont la publicité et
l'aléa, en recréant des systémes quasi-téléphoniques, par
appareillage supplémentaire ou par hypersélection sociale,
ou en développant uniquement la fonction é;oute ou la fonction

diffusion.

Un autre élément d'observation essentiel, gue l'on
ne peut relier mécaniquement aux précédents pour l‘ins;ant,
est apparu dans le caractere conflictﬁel de la sociabilité
face-a-face entre cibistes. Qu'il s'agisse des associations
nationales et de leurs rivalités ou des groupes locaux et
de leurs entraides et trafics divers, la fraternité proclamée
se transforme rapidement en foire d'empoigne, oG chacun
veut, 1la encore, affirmer sa spécificité, préserver son
autonomie et toujours "refuser de se faire avoir"” | Ce refus
d'8tre possédé constituera un fil directeur dans la recherche
des indicateurs de Jla sociabilité des cibistes, hors CB.
La communauté et son versant oppressant, son marquage social,
ses délégations de pouvoirs, apparaissent insupportables:
le compromié,» la reéduction de la divergence semblent au-
dessus des forces des cibistes qui wvont travailler a se
particulariser - Jjusqu'a 1l'isolement - avec wuné vigueur

incessante.
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Mais, malgré toute cette violence des relations entre
cibistes, le mythe de la fraternité survit : chacun réalisc
sa propre fraternité a4 sa dimension et selon ses critéres,
mais l'unanimité parvient a se faire sur cet idéal cibiste
du “"respect de l'autre" sur les ondes. Qui dit respect suppose
plutdt coexistence pacifique que confrontation active
la communication CB 1la encore apparait plutdt comme la
juxtapositioh d'impérialismes appareillés o0 le compromis

devient toujours plus difficile. La formule, qui ressemble

fort & un lapsus, utilisée par un cibiste pendant une conver-
sation - questionnaire gque nous avions mis sur pied en fré-
quence résume & merveille la conception de la fraternité et

la fonction du mythe : " (En CB)}, on est tous sur le méme

pi¢destal”. Il s'agit de marquer la différence, de se placer
une marche au-dessus, de se faire voir et d'&tre le meilleur:
le paradoxe de la CB tient en ¢e qu'elle oblige malgreé tout

4 partager le piédéstal, et & l'annuler par la-méme. Le tra-
vail de Sisyphe que représente l'activité CB est ainsi clai-
rement exXprimé et permet de comprendre la déception qui
revient comme un leit-motiv dans les conversations.

Ces quelques observations résument déja la structure
de la communication CB. A quoi peuvent bien servir alors
les références a des trqits socio-culturels, a des caractéris-
tiques biographiques des cibistes "réels® ? Elles doivent
permettre de vérifier si la sociabilité hors du milieu cibiste
présente la méme fixation a la frontitre, a 1la divergence,

cette mé@me incapacité au compromis,

Mais le "sens commun" fournira plutét un point de
départ inverse. Le besoin de se servir d'un appareil pour
effectuer une opération aussi ordinaire qu'une rencontre
passe en effet pour un aveu d'impuissance,, Quand bien méme
on n'évogue pas la CB ou tout autre appareillage de la commu-
nication, on fait référence a un "manque de contacts humains"
(1), Pour les cibistes, ce "manque” doit étre particuliérement

(1) Cette remarque du sens commun nous a fournit le peint
de départ de cette recherche sur la CB et sera interrogée
4 la fin de ce chapitre.
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tion-échange tend a se figer : la prothése CB vient-elle
ainsi suppléer (Eompenser) une incapacité a affirmer sa
propre construction du monde, & définir ses frontiéres,
4 s'approprier son univers ? Quels indicateurs dans les
rapports sociaux quotidiens décrits par les cibistes peuvent
rendre compte de cette faiblesse, de cette impuissance 2
Bien que la nécessité de diverger soit ingluse dans toute
communication, les cibistes la manifestent de fagon exacer-
bée, sur la fréquence et en dehors. Bien que l'appareillage
de la communication soit pratiqué par tous (cf l'écriture),
les cibistes, eux,. mobilisent leurs espoirs autour d'un
appareil spécifique et semblent orienter prioritairement
leurs capacités relationnelles vers les rencontres permises
par l'outil. Dans ces deux éléments de toute communication
(divergence et outillage), les cibistes passent a la limite
et doivent dés lors posséder d'autres propriétés communes
ou s'observera la méme fixation de la dialectique ou une

fixation inverse.

72, UNE_SOCIALISATION

. OU L'ON NE S'APPARTIENT PAS
. OU L'ON_S'APPARTIENT TROP

beux observations élémentaires de la CB fournissent
des thémes d'investigation constants qui doivent &tre intégrés

a l'explicationl:

~ la route a été un berceau déterminant pour la CB:
l'usage en automobile ou en camion représente toujours une
part importante du trafic CB et développe un imaginaire
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vif, et sans doute, provogué par une expérience particuliere-
ment douloureuse ou par une incapacité spécifique a cette

population.

Les cibistes reconnaissent "ce mangue de communica—
tion assez poignant” (n® 4), : "les gens qui sonﬁ la-dessus
ont. un besoin de communiquer” (...} il souffre inconsciem-
ment de ne pas pouvoir communiquer avec la personne gu'il
a en face de 1lui dans le train” {Président AFA)., Mais ces
affirmations s'adressent toujours & la situation en général
("on est enfermé chacun chez so0i") ou aux autres cibistes
mais Jjamais & soi-méme : “Faut pas nous prendre pour des
refoulés non plus™ (Un cibiste intervenant dans 1'interview
du Président de 1'AFA).

Ces explications spontanées sont parfois balayées
d'un revers de main mais se retrouvent pourtant dans des
formulations savantes en termes de CB-compensation, de
CB-substitut, etc... sans que l'on sache exactement comment
une communication aussi paradoxale que la CB peut venir
"compenser® un supposé ."manque de contact humain®. §i le
théme de 1'impuissance nous semble une piste a retenir pour
recomposer la rationaliteé pratique du choix de 1la €B, il
faut néanmoins, nous 1'avons suggéré, renverser totalement
le point de wvue statique "manque de contact-CB-substitut"
pour lui opposer une mise en rapport de la structure de
communication dégagée en .CB (fixation a& 1'appropriation)
avec celle dégagée dans la sociabilité "hors—CB" (profession-
nelle et familialé princ%p;lement). Mais l'une n'est pas

la _cause de l'autre : ce n'est que dans la mesure o0 l'on

reconstruit le modéle identique -dans ces deux situations
observées_que'lfon peut ¢laborer des hypothéses de transfor-
mation au sein méme de ce modele explicatif.

La fixatiqn 4 l'appropriation dans la communication

| CB pourra alors &tre mise, en.rapport .avec une socialisation

problématique - de la :Pe;sogng; ou .la dialectique appropria-
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spécifique toujours puissant (cf les £ilms, 1les chanscns, .

etc...). .Cette particularité ne manque pas de& se retrouver

dans les caractéristiques socic-professionnelles des cibistes.

Mais, au-dela, ce milieu de la route ne représente-t-il
pas un modéle de socialisation par le travail trés particu-

lier ?

- 1l'immense majorité des cibistes sont des hommes:
les femmes sont rares sur la fréquence et, nous l'avons
vu, sont pergues par de nombreux cibistes comme créatrices
de division. Le rapport aux femmes semble particuliérement
problématique pour de nombreux cibistes, ce qui apparalt
d'autant plus que les épouses de cibistes semblent souvent
con;raler l'activite de leur mari, ou méme la " condamner.
Comme épouses et commes cibistes, ,les femmes troublent la
fraternite, semble-t-il.

Ces points épars de l'observation sont revenus régu-
lierement comme incontourpables, comme cruciaux dans 1'ex-
plication., Pourtant, 1l'échantillon des interviews et des
biographies ne semblait permettre aucune classification
simple selon quelques paramétres. Il faut en effet souligner
l'extréme diversité du milieu cibiste : cette affirmation-
qui tourne & la profession de foi chez les cibistes - selon
laguelle tout le monde peut se récontrer sur la CB, n'est
denc pas dénuée de' fondements., Des variables comme 1'&ge,
les catégories socio-professionnelles, le niveau scolaire,
1'habitat, la situation Eamiliéle s'avérent dispersées parmi
les utilisateurs de la CB; sans qu'une régularité statistique
s'en dégage, I1 faut donc complexifier le schéma d'explica-
tion et encore une fois ne pas attendre de la description
qu'elle aille au-dela de la grille adoptée.

Les deux seules propriétés sociales communes aux

cibistes que nous avons recontrés sont :

- un milieuv professionnel non socialisant,

- un milieu familial dominé par la femme.
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Ces deux caractéristiques ont été cherchées et cons-
truites a pArtir des hypothéses sur une difficulté a affirmer
sa propre définition du monde chez les cibistes hors de
la fréquence. Mais les observations signalées précédemment
(la route, les hommes) nous incitaient aussi a orienter
nos investigations dans ce sens. L'échantillon a pu alors
&tre analysé de fagon systématique selon ces deux propriétés
sociales, construites, précisons -le bien. Bien que de taille
restreinte, cé groupe d'interviewés présentait une diversité
suffisante @e pratiques, et les hypothéses elles-mémes se
voulaient intégrées au modéle en regroupant dés lors des
traits ébservables apparemment différents dans une méme
catégorie. Ces propriétés sociales ne se rencontrent pas
nécessairement ensemble chez tous les cibistes : certains
présentent 1'une sans l'autre. Il s'agit plutdt de deux
filieres différenteé d'approche de la CB.

Mais 1l convient de préciser encore le domaine de
validité de telles hypothéses. Le groupe cibiste observe
{4 tous les niveaux : associations, conversations, interviews
etc...) est bien marqué dans le temps. En 1984, la CB ne
présente pas le méme aspect qu'en 1970 ou en 1981l. Les pion-
niers de 1970 et les consommateurs de gadget de 1981 sont
pour certains toujours cibistes, pour d'autres ont abandonné.
Un tableau du phénomeéne CB' réalisé a ces époques différentes
aurait peut-&tre conduit & d'autres analyses. Mais le contexte
actuel de reflux de la vague nous permet de supposer que
le groupé que nous avons observé reste le plus accroché,
le plus motivé pour la CB et qu’'il met ainsi en évidence
plus nettement la structure de communication propre & la
CB et aux cibistes (hors milieu cibiste).

Précisons enfin . que ces hypotheéses s'appliquent
aux pratiques les plus diverses de la CB. Nous n'avons pas
accordé g@'attention plus spécifique au groupe des routiers,
en considérant'qu'une compréhgnsion de cette pratique profes-
sionnelle irelevait d'un . champ re}ationnel particulier
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(cf ch. 2}, amais en‘l'integrant pourtant dans les analyses

qui suivent. Dé méme, les radio-amateurs demanderaient une !

étude spécifique et certains cibistes semblent d'ores et
déja se rattacher plutdt & ce groupe par leur pratique “sa-
vante" de la CB.

721. Le milieu professionnel n'est pas socialisant.

L'utilisation de la CB dans un contexte professionnel
ou domine l'usage de la route fournit une premiére piste
d'analyse de la sociabilité des cibistes "hors-CB". La voitu-
re ou le camion inscrivent le représentant ou le routier
dans un milieu de travail - caractérise par 'l'isclement.
Mais cette solitude éventuelle ne résume pas a elle seule
ia socialisation paradoxale propre & ces activités. Solitaires
en effet, routiers et représentants sont en méme temps insé-
rés dans la communication, dans l'é&change, par leurs fonctions
elles-mémes : ils ne vivent que de cette mise en relation,
que de cet entre-deux ou ils voyagent sans cesse, Cette
instabilité peut signifier l‘impossibilité d'avoir des raci-
nes, de se fixer mais elle est aussi valorisée comme indépen-
dance. Celui dont la tdche est de mettre d'autres en relation,
de jouer 1‘in£ermédiaire, entre-t-il lui-m@me en communica-
tion avec ses clients ou ne reste-t-il pas plutdt absent
de cet échange, simple vecteur d'une transaction qu'il n'a
pas provoquée ? Cette abondance de relations “"fonctionnelles"”
va de pair avec un isolement qui marque la plus grande partie
du temps de travail. Cet isolement valorisé en indépendance
peut 8tre combattu par la relation aux collégues, aux utilisa-
teurs professionnels de la route : des lieux de retrouvailles,
des signes de reconnaissance, des coups de mains s'insti-

tuent. Mais en méme temps, l'isolement-indépendance contredit
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cette solidarité, <éphémeére par nature, et renvoit alors
a4 la concurrence. Etre indépendant, c'est aussi ne compter
que sur soi-m@me, &tre toujours sur la bréche et préserver
jalousement ses intéréts face & @'autres professionnels
de la route dans la méme situation,

Le milieu de la route est ainsi trés instable, valo-
risant collectivement 1'indépendance individuelle, il reé-
siste a toute organisation collective, (si ce n'est sous
la forme de la horde éphémére ou de l'embridadement occulte
-~ cf les syndicats de camionneurs U.s.}. Dans tous les
cas, chacun se retrouve dans un milieu qui fixe une position
sociale sans fournir l'occasion d'un échange régulier, d'un
ajustement des perceptions réciprogques, d'une définition
détaillée des codes de conduite,

Ce premier groupe social défini par son rdle d'inter-—
médiaire fonctionnel et par 1'isolement ‘relationnel qu'il
suppose, nous conduit & faire un inventaire des altérations
des milieux de socialisation piofessionnels. Il ne s'agit
pas de dégager des statuts bien définis, ni de retracer
des trajectoires sociales : le milieu professionnel est
avant tout traité ici a 1l'image du monde de la route comme
un milieu socialisant, instituant des principes de relation,
permettant l'expérimentation de sa place sociale, dans un
rapport de métier, de charge sociale ou l'on “est-pour-
autrui". De ce point de vue, de nombreux cibistes présentent,
dans leur diversité, des points communs d'altération des
possibilités Qe socialisation par le milieu d&é travail.
Nous pouvons dégager 4 groupes présentant differents types
d'altération de la sociabilité professionnelle.’

A. Jeunes scolaires ou jeunes chémeurs

(N interviews : 5)

Tous sont en situation d'insextion professionnelle

différée en raison de leur jeunesse méme. Bien que 1l'un
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d'eux ait 23 ans, leur chdmage s'apparente & une prolongation
obligatoire de l'adolescence, qui les écarte de toute respon-
sabilité sociale. Le milieu de travail n'existe pas pour
eux et le milieu scolaire n'en reléve pas 4du tout : il n'y
exerce aucune charge, ils sont au contraire pris en charge.
Leur réseau de sociabilite privilégiée est constitué par
le groupe de pairs : la CB est venue confirmer le groupe
existant grace a l'exercice de cette activité commune et
a permis parfois un élargissement de l'horizon relationnel.
La CB redouble ou recrse ce groupe de pairs et son usage
met en oceuvre les mémes principes de sociabilité. Le groupe
représente le seul meyen de contrebalancer la dépendance
4 la famille qui est .aussi un trait commun 4 ces jeunes.

Quelques portraits.

* Il habite la Zup en HLM, chez sa mére. A 22 ans,
il a fait de nombreux petits boulots de manutentionnaire
("la merde”) : il est en stage a 1'AFPA pour une remise
& niveau (il a quitté l*école en 3&). Tl veut devenir maitre-
chien mais il faut faire un stage payant de 3 mois & Paris.
Il voudrait aussi retaper une maison a la campagne. Il s'‘est
mis 4 la CB depuis 2 mois aprés gu’'un copain plus ageé, habi-
tant le méme immeuble, l'ait initié. Il en a aussitét offert
un a son meilleur copain et ne module pratigquement qu'avec
lui. ("Je module qu'avec les gens gue Jje connais. Je veux
savoir a qui je parle (...)' on trie guoi, moi, je trie").
Son matériel est le moins cher, il est installé en mobile,

dans sa voiture, sa seule richesse, objet de tous ses soins.

* A 17 ans, elle prépare un CAP et passe la plupart
de ses loisirs a faire de 1a ¢B. Son pére, transporteur
de presse, s'y est mis pour  faire plaisir a sa fille. Elle
module dans la voiture de son pére, Initiée par un copain,
elle a rencontré 1la plupart de ses relations par la CB apras
un rendez-vous collectif 4 la Féte Foraine. Elle a quitté

ainsi les quelques relations de quartier qu'elle avait.
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Elle est contrdlée par ses parents (sa mére surtout) qui
l'ont privée de CB pendant 2 mois et qui voudraient qu'elle
travaille plus a l'école, dans une section qui ne l'intéresse
guére et qu'ils ont choisie. Elle va se réfugier chez sa
grand-mére parfois, mais doit part'iz: tous les week-ends

& la campagne.

Ces deux portraits illustrent bien 1'absence d'ancra-
ge de la sociabilité dans une expérience de travail et le
rdle décisif du groupe de pairs dans un contexte de dependan-
ce compléte  au milieu familial., Ces jeunes combinent ainsi
les deux traits caractéristigues de la sociabilite des cibis~-

tes. Nous y reviendrons.

B. Chdmeurs, retraités et méres de famille (N:5)

Ces diverses situations apparemment peu identiques
relévent d'une méme absence de charge sociale rémunérée:
le milieu du travail est 14 aussi inexistant pour des raisons
diverses autres que la Jjeunesse. NOus avons rencontré 4
chémeuxs, 1la encore pour des raisons diverses : 2 au moins
ont vécu cette situation trés difficilement (dépression),
1 autre est handicapé et vit dans un  isolement complet.
Le dernier est un routier au chdmage qui, en attendant,
aide sa femme gqui posséde un bar {dans tous les cas, un
milieu professionnel structuré autour de soi ou absent).
Une mére de famille, trés isolée par le soin que demande
un de ses enfants, s'intégre a ce groupe. La CB sera l'occa-
sion de briser cet isolement en passant aussitdt pour 4
d'entre eux A4 l'exercice de responsabilités associati\;es
ou méme & l'assistance, Cette volonté de servir s'affirme
alors trés fortement : la CB doit &tre utile a autrui et

sert assez peu a la communication interpersonnelle.
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2 portraits

* A 36 ans, il a été routier, ambulancier, magon, puis
agent de sécurité. Il est actuellement au chdémage {il en
a fait une dépression) et veut redevenir routier. Il avait
commencé la CB a l'époque de la grande vogue (1980) et était
entré dans une association a la suite des manifestations
{marche-escargot). Son travail dans la sécurité ne lui permet-
tait de voir personne : se retrouvant au chdmage, l'isolement
devenait insupportable. Il s'est alors investi a fond dans
la CB et surtout dans les activités d'assistance de courses
organisées par l'association {"la CB, ¢a m'a changé le carac-
tére, ¢a m'a fait pas mal de bien. Je n'aurais pas eu la
CB, je devenais fou"). Pdéurtant, il a toujours maintenu
une vie de famille trés chaleureuse avec sa femme et ses
3 enfants, mais surtout avec la "tribu® des fréres et soeurs
(ses. frares lui avaient offert son premier TX, l'un d'entre
eux en vendait). Mais ses emplois ont toujours eété trés
pénibles avec des horaires trés longs et décalés : ils 1lui
ont causé beaucoup d'ennuis de santé et 1lont toujours isolé

de son milieu familial.

* Elle a choisi sa vie de mére de famille (6 enfants)
malgré les qualifications professionnelles qu'elle avait.
Elle s'en estime heureuse ("je- suis assez mére poule") :
la charge d'un enfant handicapé ne lui pesait pas (elle
a trop souffert gquand on lui’ 1'a enlevé autoritairement
pendant plusieurs années). Par contre, les relations avec
sa famille et avec le- voisinage en ont beaucoup pati, personne
ne wvoulant lui rendre visite. Dé&ja entrainée aux responsa-
bilités et & ,l'effort ([scoutisme, compétition sportive),
elle a voulu faire face seule, malgré ce déracinement qu'elle
ressentait, renforcé par des déménagements permanents (prés
de trente, liés aux changements de métier de son mari, commer-
¢ant indépendant actuellement). Femme d'une curiosité intel-
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lectuelle insatiable (musigue, histoire, lectures en tout
genre, informatique’ depuis peu) elle a été intéressée par
la radio aprés une rencontre avec un radio-amateur. Aprés
avoir débute la CB par procuration (elle achéte un TX a
son fils), elle a pratigué personnellement, malgré les résis-
tances de son mari : elle y a trouvé un grand bénéfice moral
{"Au point de vue moral, ¢a me soutient énormément, c'est-
a-dire que ¢a m'aide a me sortir de mes murs (...). Je me
suis fait des amis par la CB. Je sais que c'est superficiel,
mais je m'en contente"). Elle s'est investi dans 1'association
locale trés activement.

Dans ces deux éas, apparaissent des situations d'iso-
lement dramatiques, ot l'con n’a plus de r&le social reconnu.
La CB, au-dela de la rencontre, permet surtout de mettre
en oeuvre ses compétences et de servir. Notons que, dans
le groupe "415", interviewé sur la fréquence, 2 retraités
de lfarmée tiennent les rdles prédominants .et développent

les mémes theémes.

C. Indépendants (N:5)

Autant les deux premiers groupes se caractérisaient
par l'absence d'insertion dans un milieu professionneli,
autant ces indépendants sont définis avant tout par la charge
sociale qu*ils occupent. Qu'ils soient professions lib&ra-
les ou artisans, ils s'investissent beaucoup dans leur tra-
vail, mais bien souvent subissent les conséquences de ce
marquage social. Malgzé¢ les relations avec les clients,
leur statut leur impose précisément d'avoir des rapports
de clientéle en permanence et souvent malgré eux. La charge
sociale semble trop lourde pour eux, trop marquante : la
CB permet de se débarrasser de ces frentieéres sociales,
de se fondre dans - la foule ou de chanéer de peau. Leur acti-
vité d'artisan peut ainsi devenir secondaire dans leur inves-
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tissement par rapport au rdle social qu'il joue sur la CB
ou grace a.elle ; des activités d'assistance- plus "nobles®-
les attirent de fait. On trouve dans ce groupe un médecin,
un gérant de bar, un artisan peintre, un artisan couvreur,

un commerg¢ant.

1 portrait :

Ce médecin de 40 ans environ a repris le cabinet
de son pére par tradition, mais multiplie les activités
pouvant le sortir de ce rble, activités malgré tout souvent
solitaires (philatélie, collections de toutes sortes, agqua-
riophilie) et toujours caractérisées par la volonté d'appren-
dre. Le poids de ce marguage social est ressenti dans toutes
ses relations. "Je n'ai pas encore rencontré une’ personne,
dont je n'ale pas l'impression qu'elle profite de moi. parce
que je suis médecin” : il se refuse depuis a toutes respon-
sabilités associatives y compris pour la CB et voudrait
pouvoir sélectionner un groupe plus homogéne socialement.
Il a commencé la CB dans la foulée de la mode de _1980 et
constate une dégradation du niveau : il est attiré par la
radieo, 1la fabrication de programmes culturels mais n'hésite
pas sur la CB & faire des canulars ou & raconter des histoires

“de mauvais goGit", diraient certains.

D - La route (N:5)

Cette catégorie a déja été décrite plus haut et peut
se retrouver parmi les chdémeurs ou parmi les indépendants:
la proximité de ces sous-groupes apparait notamment dJdans
les itinéraireés sociaux de ces cibistes. On n'y trouvera
guére d'employés de bureau ou de fonctionnaires en général,
mais plutét des personnalités formées suivant des itinéraires

complexes, bricolés, toujours indépendants,. & particr de
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compétences scolairemert non reconnus. Ces professions du
service indépendant sous tous ses aspects offrent & la fois
isolement et contrainte sociale forte en fixant 1'acteur
4 son statut, en dévorant gquasiment tout son domaine de

sociabilité.

Les traits communs a ces 4 groupes constitués par
un rapport spécifique au milieu du travail peuvent se résumer
en deux orientations apparemment contradictoires :

- dans les deux premiers groupes {jeunes et chdémeurs), on
ne s'appartient pas. On appartient a un autre, on ne peut
occuper de responsabilités sociales, on est bien souvent
pris en charge par guelgu'un 4d‘'autre (et l'on rejoint alors
le rapport auv milieu familial). On est fixé a une position
spatiale, celle de son domicile, on ne peut expérimenter
ses capacités sociales dans un autre éspace, on ne peut
vérifier sa place dans la confrontation & un milieu de travail.

~ dans le cas des deux derniers groupes (indépendants et
gens de la route) on “s'appartient trop", dirons-nous.
On peut certes 8tre indépendant, se valoriser dans la charge
sociale qu'on, occupe, mais en méme temps on est possédé
par elle, on ne peut plus jouer de ses multiples r8les sociaux
hors de sa profession. On est, de plus, isolé dans un milieu
de concurrents, avec la possibiliteé apparente de s'inventer
son monde, certes, mais sans échange et sans sortir de son
réle institué. L'indépendance est en fait dépendance accrue
4 son statut,

On "s'appartient trop" rejoint en fait le “on ne
s'appartient pas” précédent : dans les deux cas, les cibistes
rencontrés sont possévdés,fixés a la convention,a la définition
des rdles sociaux,m—_impuissants 4 diverger, & s'inventer
de nouveaux statuts. La CB peut ainsi représenter un outil
d'ouverture, non dans le sens de la rencontre, mais dans

le sens d'une sortie de- cet enfermement dans une position
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sociale établie, que l'on occupe une. charge sociale ou non.
La deuxiéme caractéristique sociale rencontrée le plus souvent
chez le cibistes reléve du méme phénomene.

722. Le milieu domestique est dominé par la femme.

Plusieurs observations ont convergé pour situer cette
question du rapport aux femmes comme cruciale. Les femmes
sont trés minoritaires sur la fréquence (autour de 10 &
d'aprés nos écoutes) : elles peuvent cebendant faire de
1l'écoute (elles sont sans aucun doute plus nombreuses que
celles qui prennent la parole). Elles parlent aussi plus
fréquemment avec des stations biens précises, souvent leur
mari. On les retrouve plus fréquemment parmi les groupes
de jeunes ol les rapports entre sexes sont subordonnés aux
relations du groupe de pairs. Mais le discours des cibistes
sur les femmes laissent rapidement appafaitre qu'elles sont
la source de la plupart des perturbations, des conflits
entre cibistes, comme si les cibistes, se sachant faibles,
fuyaient cette tentation de la CB~drague et en reportaient
la faute sur toute femme qui prendrait le risgue de moduler.
Quelques cas, parfois anciens, suffisent & maintenir actives
ces représentations., Le 415 lui-méme, si bien structure,
s'est dissous tres récemment, en passant sur un - autre canal,
4 la suite d'un conflit et de rumeurs provoquées par une
femme (version officielle @u 415 1). Cette nouvelle ne peut
que confirmer la difficulté a stabiliser un collectif sur
la CB.

L'autre aspect de la présence quasi “"malfaisante"
de la femme sur la CB est porté par la figure de 1'épouse
(voire de la 'mére). Le theme de leur réticence, voire de
leur hostilité vis & vis de la CB revient fréquemment dans
les conversations. Nous reviendrons i)lus loin sur les expli-

cations données & cette attitude. Mais, dans le méme moment
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ol s'énonce cette tension avec 1l'épouse, s'exprime un respect
de son avis, voire une crainte et la volonté de s'appuyer
sur elle pour limiter son intégration dans le groupe CB.
Un des reproches les plus fréquents faits aux cibistes par
leurs épouses tient au déréglement des heures de vie familia-
le, puisqu'un cibiste peut moduler frégquemment jusgu'a une
heure du matin voire plus. Cette activité équivaut quasiment
4 une fuite, & une absence mais avec ce paradoxe, gu'elle

se fait ... & domicile. L'homme reste 1la mais, en fait,

‘fuit la relation familiale.

Dans gquelle mesure cette fixation au domicile appa-
rait-elle chez les cibistes rencontrés comme dépendance
a4 la femme, maitresse du foyer ? Ainsi posée, la guestion
permet de regrouper de nombreuses situations apparemment
diverses mais qui ont pourtant en commun de marquer une,
dépossession du cibiste sur le territoire domestigue et
sur la gestion de son réseau de sociabilité : 13 a\ﬁssi,
il est possédé. Sur les 26 interviews prises en compte,
20 présentaient une altération de leur capacité de responsa-
bilité sociale (par absence ou fixation). 15 présentent
une dépendance marquée a une femme, leur meére ocu leur épouse.
9 sont donc dépendants sous les deux rapports. Les modalités
concrétes observées peuvent &tre trés diverses. Les plus
jeunes sont dépendants de leurs parents et voient surtout
leur mére s'opposer & la pratique de la CB,'alcrs que le
pére est, dans p/lusieurs cas, complice.

Plusieurs cibistes adultes se caractérisent aussi
par une dépendance trés importante & leurs parénts et plutdt
nettement a leur meére. Tel cibiste, commergant indépendant,
célibataire de 31 ans, va dormir chez ses parents tous les
soirs bien qu'il posséde son appartement., Il est- revenu
depuis gquelques années prés d'eux aprés un échec d'entreprise

indépendante dans le m@me secteur que son pére.

Tel autre a tenté 1lui aussi une
bréve expérience indépendante quli a échoué. De retour chez
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ses parents, il a été employé dans l'entreprise familiale
o0 il a obtenu une promotion rapide. Il a rencontré sa future
femme dans cette méme entreprise et ses parents ont payé

la maison neuve qu'ils habitent.

Un autre cibiste, 33 ans, au chémage,
a offert un TX a sa mére, avec gui il module (elle a pris
un nem en rapport avec le sien) alors que sa femme est trés
hostile. Sa meére doit lui trouver du travail...

Un autre encore a, lui aussi, offert
un TX a sa méré, mais elle sélectionne ses appels & quelques
cibistes "bien™ : elle lui a donné un. appartement a elle
pour installer ‘son matériel de radio, fort envahissant.
Proche de son domicile personnel, cet appartement est L'objet

de la fureur de son épouse, qui déteste CB et cibistes.

Un dernier enfin, aprés avoir divorce
& 25 ans, se voit obligé de réintégrer le domicile parental
et dépend entiérement de ses parents dans sa vie quotidienne.

Cette régularité de la dépendance tardive vis-a-vis
des parents est particulierement frappante, d'autant que
la mére vient s'instituer parfois en rivale de 1'épouse:
on comprend dés lors que certains cibistes disent d'eux-
mémes qu'ils sont de "grands enfants®", assimilant la passion
de la CB & une passion enfantine. Ils sont en tous cas enfants
d'avant la division des sexes et d'avant les responsabilités

sociales de type parentales.

L'hostilité marquée de 1'épouse vis-a-vis de la CB
compléte ce tableau en présentant 1l'image de cibistes pour
qui l'épou&e domine entidrement l'espace domestique : ils
ne semblent éouvoir s'en échapper qu'’en rusant, en demeurant
présents sans  vraiment y étre. Mais ils ne s'opposent pas
.4 cette domination frontalement car ils savent dans quelle
dépendance ils sont vis-a-vis de leur épduse. Dans plusieurs
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cas, l'épouse apparait comme le frein extérieur- nécessaire
4 un homme qui n'en a guére. Dépendants ‘de l'alcool, Ade
1'argent, de leur impulsivité, plpsieurs ont dt & leur femme
de "se récupérer®. Comme ce cibiste qui a "arrdté ses conne-
ries” d'adolescent deés qu'il a rencontré sa femme. “Je venais
d'avoir 18 ans guand j'ai connu ma femme et & partir de
la, c'eétait fini, je buvais plus”. Pour d'autres, leur femme
exercera ce contrb8le de fa¢on abusive et ils le diront
"Elle me bouffe intérieuremént, je sais qu'elle étouffe
ma personnalité ; chez moi, ici, je ne suis pas le maitre,
Ca se voit, d'ailleurs. Je ne suis pas le maltre chez moi".
(De méme d'ailleurs qu'il "n'aime pas parler de sa vie profes-
sionnelle parce qu'on me l'a imposée, pour pouvoir vivre").
Mais il légitimera cette domination : "Pour moi, la femme,
je la mets sur un piédestal en tant qu'elle représente la
survivance de l'espéce humaine, elle est la merveilleuse
mécanique gqui est capable de concevoir un enfant (...).
Maintenant, 1'homme qu'est-ce qu'il est ? Rien. Faut qu'on
ltaccepte (...). C'est pour ¢a qﬁ‘en fait, si une femme
me domine, généraiement, ¢a ne me gé&ne absolument pas, parce
qu'elle est & sa place”.

Un autre encore montrera comment
toutes ses relations sont dominées par sa femmepuisqu'ils
sont venus vivre dans son bourg natal : seules ses rencontres
par les ondes lui sont propres, son travail de dépanneur
en photocopieur le conduisant & &tre seul sur la route toute

la semaine.

Un autre enfin racontera c¢omment
il a di@ abandonner la-marine, sa vocation d‘origine, "parce
que je voulais me marier et je trouve que les deux ne sont
pas compatibles", Et il enchainera plus loin en signalant
qu'ils ne sortent pas beaucoup “parce que ma femme n'aime
pas le cinéma" et que son épouse "a horreur" de la CB.

De nombreux exemples de conversations recueillies
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pourraient corroborer cette vision de la femme matrone

"Viens boire un coup - Ah non, la patronne va encore raler!",
"Bon ben faut gue je vous laisse parce que sinon ¢a va encore
étre la soupe a la grimace et 1'hdtel du cul-tourné !" “Ah
et puis je lui ai dit : pas question de moduler pendant
tonton Victor. Toi tu fais ta CB si tu veux, mais moi je
regarde mon film" (une femme). "Le chef, je sais pas ce
qu'il a, il est grognon.. C'est narmal, on se fait mettre
les points sur les i. Nous les bonshommes, on nous donne

un petit bout, on en prend bien trop long".

Ce conflit n'est pas systématique mais il ne manque
pas de surgir guand l'homme investit tout son temps libre
dans la CB. C'est une nouvelle intoxication en quelque sorte,
une occasion de retrouver le milieu des hommes mais tout
en restant dans le “"giron" de 1la femme. Le conflit entre
la CB et 1l'épouse {ou la mére a un moindre degré) va bien
au-dela des problémes posés par un "hobby" gquelconque ou
un membre du couple est exclu. La femme cherche en effet

& _préserver la stabilité du foyer domestigque face au danger

que représente la sociabilité des hommes entre eux. Cette

lutte a commencé dés l'instauration de "l'intimité" familiale
dans les milieux populaires : les constructions de pavillons
individuels ont affiché d'emblée comme programme le maintien
de l'homme & la maison, c¢ontre les habitudes des tournées
dans les bars, des retrouvailles entre copains aprés le tra-

vail.

Et la comparaison entre la sociabilité cibiste et

la sociabilité des bars s'impose alors plus clairement.

bDans les deux cas, on se retrouve entre hommes, on parle
sans s'écouter, la discussion est un prétexte a l'affirma-
tion de soi-méme pour quelques-uns, on se fait des amis
aussi extraordinaires qu'éphéméres, on vient 1la tromper
la solitude,. mais la rencontre. n'est jamais & la hauteur
de ses espoirs. L'analogie entre les conversations pourraient

méme &tre -poussée plus loin. Mais, dans les bars, cela se
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passe en dehors du milieu familial et 1'on risque d'&tre
absorbé par le groupe, par ses déréglements liés a la consom-
mation d@'alcool. La ‘petite drogue "CB" s'aveére beaucoup
moins dangereuse tant qu'elle reste sous contrdle de 1la
femme, a domicile. Certains l'expriment clairement :

°Mon épouse est trés contente que je fasse de la radio.
Elle préfére me voir dans le PC Radio, bien au chaud, plutdt
que de me savoif en train de courir les rues ou de trainer
dans les bars. Elle est 100 % pour la radio, & condition
qu'elle soit bien faite, gque les QSO ne dérivent pas en
bétise®,

La femme est ainsi ambivalente vis-a-vis de la CB:

- inguidte parce que "jalouse", parce que trompée au sein

méme du. domicile conjugal, parce que placée face & cette
fuite éystématique de la relation, parce gue craignant
li'invasion des hommes, des copains, la perte de la frontiére
de 1'intimité, craignant aussi les déréglements "inévitables"®
des hommes lorsqu'ils sont entre eux. Mais en méme temps
rassurée parce que "¢a pourrait &tre pire", parce qu'elle

garde son mari sous la main & la maison.

Pour l'homme, la €B s'inscrit dans la restriction
de son. espace public mais permet de dé&tourner 1'intimité
&t le contrdle de l'épouse. Pour la femme, la CB fait pénétrer
cet espace public au sein méme de l'espace domestigue comme
une vér}.tabl’e intrusion, ou en tout cas comme une contesta-
tion de sa domination sur cet espace.

5i la CB permet de réinventer une sociabilité spécifi-
que .aux hommes, elle reste néanmoins marguée par ce rapport
d'esquive de la domination féminine sur 1le domestique.
?our les hommes eux-mémes, cette société d'hommes est ambi-
valente, on y trouve & la fois la nostalgie et la crainte.
Ces hommes se retrouvant . ensemble dans un champ protége
par les femmes sont a la fois enfants (d'avant la division
sexuelle et d'avant les charges sociales) mais peuvent aussi
passer a 1'homosexualité, dans cette volonté 4Q'abstraire
les rapports sociaux de toute division biclogique. Ces hommes
sont aussi fréres et ne cessent de le proclamer et de dénier
tout rapport paternel de domination au sein de leurs rela-—
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tions, mais ils n'y trouvent alors aucune autorité susceptible
d'interrompre ces retrouvailles fusionnelles =: le groupe

peut alors avaler et faire de la fraternité une succession

d'identiques.

On comprend dés lors la connivence gque 1l'on peut
observer entre mari et femme pour Jjouer ce détournement
de 1'intimité en maintenant les ragles du jeu qui sont fixées
par la femme dans cet espace domestique. Cette propriété
sociale rencontrée chez plusieurs cibistes et omniprésente
dans les discours reléve bien de cette possession par l‘aq—
tre : le cibiste est la encore possédé, ne peut s'appartenir,
sa sociabilité entiédre est dominée par la femme. La CB devient
alors évitement, contournement de cette fixation quasi spa-
tiale au lien de l'autre, mais elle n'est que contournement

et reconnait ainsi la domination qui s'exerce.

723. Fuite et autodétermination irréductible.

Toutes les caractéristiques sociales rencontrées
dans la sociabilité {professionnelle ou familiale) des cibis-
tes signalent cette dépossession, expérimentée par tous,
cette fixation au lieu de l'autre, cette impossibilité de
jouer sur plusieurs registres, Nous dirons qu'il y a fixation
2 la convention et impossibilité d'institution, convergence
contrainte et divergence impossible. Pourtant, ce déréglement
ne fait partie que des conditions communes aux cibistes
d'actualisation de leurs capacités humaines. Il ne signifie
pas la perte de leur capacité a diverger, a s'inventer leur
monde, & définir leur lieu propre, La CB vient précisément
signaler l'existence de cette capacité, gui semble malgré
tout avoif besoin d'étre appareillée pour &tre recouverte
dans son plein exercice. Dans les deux axes d'analyse propo-

sés, la réaction des cibistes permise par la CB s'apparente
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4 la fuite : fuite de la femme, de la relation sexuée et
des marguages sociaux en général, fuite des charges sociales

assignées ou de leur absence.

I1 n'est pas possible de faire correspondre terme
4 terme les deux "fuites", chague cibiste pouvant se retrouver
dans 1'un des schémas seulement ou dans les deux. Mais plus
que de. fuir, la CB permet aussi de réinventer un réseaun
social et des frontiéres sociales abstraites, de reconstituer
une communauté hypersocialisée, hors division, "hors-sexe".
ille permet aussi de réinventer des charges sociales nouvel-
les, et bien entendu plus nobles, abstractions pures de
la prise en éharge d'autrui, comme on le voit dans l'assis~
tance ol l'autre est en dépendance totale puisque, de prefée-
rence, en danger de mort, La encore, impossibilite de faire
correspondre terme & terme les deuk "inventions" et encore
plus de les relier chacune aux mémes filidres de fuite.
La systématisation du modéle devrait &tre utiliseée plus
avant pour rendre compte de la diversité des pratiques,
mais il convient de ne pas laisser croire & une relation
de causalité ou d'antériorité d'un des phénoménes sur 1l'autre
(fuite ou invention).

La seule rationalité est celle incorporée aux prati-
ques telle que la met en evidence le modéle. Un contexte

de blocage de la capacité de divergence permet hors du contex-

te une réactivation exacerbée de cette capacité. Cette ques-—

tion n'est pas seulgment théorique mais comporte un enjeu
historigue, déja rencontré dans 1'analyse ‘de tous les phéno-
menes de massification culturelle, comme dans les grands
ensembles, ou semble s'exacerber le jeu de la divergence
contre une ‘convergence qui tend a l'indifférenciation et
4 l'uniformisation. (Nous examinerons cette question en
7.4.)

La capacité des cibistes a s'approprier le monde
a4 faire de la frontigre, a créer de l'autre et de 1'autrui,
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semble bien réelle, & tel point gue toutes nos observations
ont jusgu'ici montré cette recherche systémétique dé l'arbi-
traire, de l'abstraction des relatisons sociales autodétermi-
nées par groupe ou méme par individu. Cette volonté dans
tous -les échanges cibistes de limiter 11'échange et de sc
servir de l'outil comme "piédestal® signale bien «c¢e . refus

de "se faire avoir" ou d'&tre possédés une fois de plus.

En se réaffirmant, grdce a cet appareillage, capable
de divergence, le cibiste pousse au bout sa capacité jusqu'a
se situer délibérément hors convention, hors marquage social,
dans 1l'abstraction de relations asexuées et ritualisé¢es
a l'extréme, mais aussi dans l'affirmation d'un impérialisme
refusant les compromis. L'appareillage permet de changer
de peau et méme de se l'inventer totalement, au point de

l'abstraire en “peau radioélectrique". L'appareillage séduit

sans augun doute par ce gain de puissance, renforgant toute
la divergence possible et créant cette communication para-
doxale déja évoquée. Le refus de 'torutes les différences
réelles, qui sont en fait conventions, compromis et fixation
aux identités positives définies par 1'échange, s'exprime
dans l'affirmation exacerbée d'une différence irreéductible,

d'une altérité radicale et idéelle (formelle).

Cette recherche du cibiste consiste en fait a s'affir-
mer homme parmi les hoﬁmes au-deld de la différence sexuelle.
Mais il se condamne ainsi & la déception perpétuelle puisque
tout germe de différence réelle, de margquage social qui
réapparait est 1l'occasion de réactiver la crainte d'une
possession, d'une perte de sa capacité de divergence. Cette
hypersensibilité & toute différence qui contesterait la
capacité du groupe et de chacun & s‘inventer une différence
radicale (sous forme de communauté) rend compte des échecs,
des conflits et des déceptions qui émaillent la vie cibiste.
Echec d'autant plus assuré que le medium lui-méme semble
les trahir en imposant une cohabitation incontrélable. Il
nous faut alors exp;iquer comment cette recherche &'une

autodétermination absolue peut se fixer paradoxalement sur
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un appareil qui va la saboter par ses propriétés mémes.
C'est dans la reconstruction d'une dynamique relationnelle
cherchant & rendre la cohérence des pratiques, dans leur

ambivalence méme,que nous devons maintenant avancer.

73. UNE DYNAMIQUE RELATIONNELLE

Comment faire le lien entre ces deux fonctionnements
de la sociabilite cibiste apparemment opposés ? Dans leur
vie quotidienne, professionnelle, familiale, les cibistes
apparaissent fixés & la convention, dépendants de places
sociales assignées par d'autres, impuissants a affirmer
leurs capacités propres, & choisir leurs registres de rdles
et leurs réseaux de sociabilité. Sur les ondes, par contre,
ils manifestent une capacité d'inve;')tion totale de nouveaux
réles sociaux, dans l'affirmation de leur spécificité irré-
ductible comme dans 1l'abstraction de relations communautaires
ritualisées : leur aptitude a diverger semble passer a la
limite, au peoint de provoquer plus souvent le conflit gque
la communauté, au point de choisir 1'écoute ou 1'émission
plutdt que 1'échange. Opter pour la rencontre face-a-face
n'apporte guére de soclution puisque le conflit s5'y exacerbe
et conduit & la déception généralisée.' Quel enchainement

entre ces observations apparemment contradictoires ? C'est

_ en reconstituant une dynamique guasi-historique du comporte-

ment cibiste que nous allons essayer de mieux dégager les
passages d'une forme du modéle a l'autre. Aprés avoir classé
les observations en “comptant” les c¢ibistes, nous allons
"raconter" cette histoire du point de vue de l'acteur
les deux méthodes (compter et raconter) encore une fois,
ne valent pas pour elles-mémes mais pour l'éclairage gu'elles
donnent aux articulations logiques de l'explication.




- 306 -

1. Enfermement et fixation & 1'échange

L'isolement observé au départ et exprimé généralement
dans le théme "on mangue de contacts humains" s'avére plutét
relever de l'enfermement dans une position sociale, qu'il
y ait contact ou non. on pourrait méme dire qu'il y a adhé-
rence a l'autre, proximité trop grande aux rdéles sociaux

attribués, et fixation a l'échange. S'il y a un mangue,

il s'agit plutdét du mangue de différenciation, entendue
non comme différences positives mais comme capacité 2a se
différencier, a créer de la frontiére, 4 produire son monde
social et ses rdles. Dans les deux cas observés, milieu
professionnel non socialisant et milieu familial dominé par
la femme, la dialectigue de l'appropriation et de 1'échange
est figée "dans le sens de 1'¢change, de la convention

les cibistes adhérent, collent auﬁ rdles définis (y compris
par eux-mémes) mais n'arrivent plus & en sortir, & manifester

qu'ils s'appartiennent,
2. Prothése défensive

Les possibilités de prothése que représente l'appareil
CB permettent d'espérer -reinventer un monde nouveau, de
se dégager des emprises. Cette aide & la Ffuite est congue
autant défensivement que dans un projet dynamique. La CB
permet de matérialiser cette double . espérance : obtenir
un gain de puissance et de protection, pour. se faire un
piedestal {(d'ol l'on domine), »our manifester sa différence
et son autonomie, et en méme temps recomposer des relations
sociales abstraites, dé-marquées, hors de toute convention,
dans une communauté idéale hypersocialisée.
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3. L'appareillage de toute la communication

" Le- choix du medium parait malgré tout paradoxal
s'il multiplie la puissance et l'éventail des communications
possibles, il ne transforme pas pour autant la ‘structure
méme de la communication., L'appareillage permet & la fois
un renforcement de 1la distance, de la différence, de la
divergence {protection, isolement, puissance accrus) et
une démultiplication d&e l'échange, de la cohabitation, de
la convergence (connexion tous azimuths, publicité inévita-
ble). La CB permet de déconstruire la communication en appa-
reillant en méme temps les deux pdles de la communicatioen,
en les poussant au bout et en rendant leur tension plus
visible mais aussi plus difficilement exploitable. Elle
opére une redéfinition spécifique des modalités du rapport
social en disjoignant plus nettement que dans le face-a-
face les phases de l'appropriation et de 1'échange, mais
en aidcun cas elle ne transforme ce prihcipe de la rationalite

sociale.
Tout se passe comme s'il y avait une erreur d'iden-

tification du medium de la part des cibistes et l'investisse-

ment dans cet outil des capacités "atrophiées" par ailleurs.

4. Du "tous ensemble” au "moi je*

Cette atrophie de la capacité &'appropriation semble
pouvoir Btre appareillée'pap la CB : si l'outil parait sédui-

sant, c'est avant tout parce qu'il permet d'accéder & un

autre monde, sans autre spécification dans un premier temps.
Mais, d&s le départ, l'irréalité du rapport social y est
recherchée ainsi que la fuite des marquages sociaux : le
discours ceommunautaire est guasi-automatiquement = produit
par le novice éui veut vanter son innovation. La commu-~
nauté élargie et irréelle est en effet un des apports de
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la technique CB qui pousse & la limite des possibilites
de connexion genérélisées, au hasard, hors des conventions
apparemment B mais les cibistes en question sont, malgré
eux,bien réels et l'appareil ne fait que rendre encore plus
évidentes les différences sociales réelles qu'on voulait
estomper. Le deuxiéme volet du discours cibiste (aprés le
"tous ensemble* idéel, le "moi je" absolutiste) réapparalt
alors : chacun tente de maintenir la fiction de la communauté
formelle en organisant la CB autour de lui, en l'utilisant
comme “piédestal™.

5. La trahison du medium

Le mouvement est donc paradoxal mais néanmoins ratio-
nel : le désir de sortir provogue le mécanisme de s'enfermer.(1)
Le désir apparait alors pour ce qu'il é&tait : un systéme
défensif contre une dépossession identitaire créée par une
fixation a une position sociale assignée. L'appareillage,
investi de cette mission défensive, trahit en .quelque sorte
ces attentes en réfléchissant les marquages sociaux et la
division sociale inscrite dans le réel : soit le cibiste
se retrouve tout-puissant dans la da&finition d'un monde
de plus en plus restreint a lui-méme et renvoyé ainsi &
sa réalité, a sa position assignée ; soit le cibiste s'avere
incapable & nouveau d'affirmer sa différence dans ce monde
de dupes : il entre en conflit réel avec tous les perturba-
teurs, saboteurs, écouteurs supposés, bouc-émissaires de

toutes sortes, ou il s'abandonne & l'autorité d'un autre.

(1) Nous remercions Pierre Tap pour ses suggestions sur ce
peint.
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6. La neutralisation de 1l'impératif public

Trois possibilités restent ouvertes au cibiste face
au marche de dupe qu'il a passe avec son appareil. En premier
lieu, il peut “dénaturer” le medium, reformuler un usage
qui nie certaines de ses propriétés. Il affirme alors sa
toute..puissance ou délimite un groupe social propre. Devant
cette impossiblité & faire émerger 1'irré&éalité communautaire,
1l'hypersociabilité tant espérée, puisque les marquages sociaux
refont surface en permanence, le cibiste peut tenter de
contrer le caractére public du medium en glissant vers une
"privatisation” sous diverses formes : contacts avec une
ou deux statioms seulement, pas d'appel général, choix d'un
canal trés isolé (multiples différenciations techniques
dont "les trous”, intervalles de fréquence non utilisés),
sélection rigoureuse des participants par une discipline
stricte, par un marquage social (langue, style et code)
trés prononcé, appropriation d'un canal, etc...

Le c¢ibiste se retrouve alors dans une communauté
réelle restreinte marquée socialement : elle doit s'affronter
en permanence aux autres, se délimiter des frontiéges stables.
Elle contribue en fait a fixer a nouveau le cibiste dans
une identité, dans un groupe bien réel, qui renvoie & ses
propriétés sociales. L'opération de décentrage recherchée
dans la CB échoue donc et entraine un premier type de décep-
tion, 1li¢e & 1'incessante bataille qu'il faut mener pour
assurer le respect de ses propres frontiéres.

Dans le ecas fréguent ol le cibiste ne peut faire
respecter ses frontiéres, il est renvoyé 4 la situation
d'impuissance & "s'auto-définir" gue nous avions identifie
dans sa sociabilite professionnelle ou familiale, On comprend
dés lors la nécessité d'accuser et de reporter sur un bouc-
émissaire la tension née de cette imposéibilité de différen-
ciation. Parfois méme, cette unité contre le déviant, l'exclu-
sion d'un seul par tous, comme le dit R. Girard, contribue
& recréer une fiction communautaire nouvelle mais, sur 1la

CB, n'arrive jamais & se stabiliser, a moins de passer a
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une sociabilité face-a-face organisée par un chef (voir

point 8).

7. Toute puissance et hyper-protection

L'adoption d'un usage qui nie la tension de la commu-
nication se retrouve dans le choix d'un repli .sur la toute
puissance technique du medium. L'échange disparait totalement
de la scéne pour faire place a une diffusion systématique
de musique, de discours, d'insultes mémes, ou l'on n'attend
aucune réaction de l'interlocuteur. Des dispositifs techniques
comme une forte puissance d'émission rendent possible une

appropriation effective d'un canal.

A l'inverse, l'écoute fait aussi disparaitre l'échange
en annulantrjusqu‘au signalement de sa présence. Le cibiste
se connecte & un monde dans lequel il s'interdit toute par-
ticipation, mals il s'assure ainsi une hyperprotection qui
lui confére un autre, type d‘e puissance ("je sais tout",
"j'entends tout sans &tre entendu"). On a déja signale les
effets destructurants de cette omniprésence de l'écoyte

sur les relations entre cibistes (la rumeur).

Autre possibilité enfin, l'orientation de l'usage
vers la performance, comme dans la longue distance : 1la
encore, 1l'échange tend & disparaitre comme pdle de la c¢ommu-
nication puisque l'autre est réduit a un signal de réception
quasi-technigué. Un appareillage puissant est aussi la condi-
tion de réussite d'un tel systame de communication. Dans
ces trois éléments, le caractére aléatoire de la communication
CB tend & &tre neutralis€ : chacun est hyperprotégé techni-
guement et socialement, les risques de perte, de relation

imprévues tendent & disparaltre, ou_ étant joués pour eux-
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mémes, dans un enjéu strictement technique. L'appareillage
joue ainsi & merveille son rdle de prothése, en permettant
une différenciation absolue p_uisque 1'échange lui-méme dis-
parait. Ce passage & la limite conduit malgré tout fréquemment
4 l'isolement total et contribue a cliver la sociabiliteé
du cibiste entre une dépendance, une "adhérence" & 1l'autre
dans le T"réel" et une divergence absclue, une puissance
abstraite, sans compromis sur les ondes.

8. Passage au face-a-face : le conflit

La neutralisation de 1'impératif de publicité et
du caractéere aléatoire propres a la CB suffisent rarement.
Une des “limites"™ du medium, la phonie, reste omniprésente
et la tentation de la dépasser revien% sans cesse. Le "visu"
et son attrait particuliérement vif parmi les débutants
en est l'expression. Mais, plus généralement, il s'agit
pour le cibiste de passer au-dela des limites fixées par
les ondes et de vérifier s'il est possible de trouver enfin
1fobjet adéguat a son éésin, que la CB n'a pu satisfaire.
Cette sortie hors du medium dénie ainsi explicitement 1'utili-
té¢ de l'appareillage dans la transformation des capacités
de différenciation du cibiste : celui-ci se retrouve en
fait & la case-départ avec les mémes risques de fixation
4 un statut sans possibilité d'en inventer.

Le premier cas de figure observé fréquemment dans
la vie associative comme dans les relations plus informelles
en face-a-face entre cibistes, c'est la contamination générale
de la violence. La crainte d'&tre "possédé”, d'étre "bouffe",
s'exacerbe : leur incapacité A s'absenter, & se Qifférencier
et & échanger apparait en pleine lumidre . Leur tentative

d'invention d'un monde nouveau sur les ondes se diffuse
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dans la réalité mais conduit a la confrontation de volontés
de différenciation,d'affirmation ‘impérialistes. Tout échange
devient suspect, car il risqgue d'enfermer le cibiste dans
un monde qu'il n'a pas choisi, comme cela se passe dans

sa vie professionnelle ou familiale.

Le refus de tout chef est ainsi un théme constant
de la tension entre groupes cibistes en face-a-face. La
déstructuration se nourrit de cette recherche d'atomisation
et de cette méfiance réciproque, Mais on peut mesurer &
quel point on assiste la & l'émergence d'une sociabilité
de type archaique,mafquée par le clivage, lorsqu'on observe
le retournement, le balancement permanent entre ce refus
violent de tout chef et 1'adhésion a un chef observée dans
de nombreuses associations, les mémes cibistes pouvant passer
de 1'un a l'autre.

La construction d'un espace public démocratigue s'aveé-

re ainsi impossible dans une situation d'impuissance & s'appar-

tenir, d'adhérence & 1l'autre et de rejet de cette adhérence
2 la fois : cette expérience de sociabilité organisée est

souvent la premiére pour beaucoup de cibistes et une vérita-

ble socialisation démocratique leur est ainsi imposée, alors
qu*ils foncticnnent pour beaucoup dans l'exacerbation des
pSles de la communication.

9. Passage au face-a-face ; le chef et l'assistance

La sortie hors du medium peut, sur l'autre versant
du clivage é&oqué, se traduire par une adhésion totale a
un leader, imposant sa définition du“bon groupe. La fuite
de la dependance, de l'assignation a un statut ayant échoué
par l'appareillage, la méme dépendance, le méme abandon
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a l'autre se reproduisent dans le regroupement autour d'un
chef.. Le seul changement réside dans la nouvelle identite
ainsi attribuée, l'impuissance & se décentrer restant cons-
titutive de ces acteurs. Le refus violent de tout chef peut
fort bien &tre associé & l'appel 3 une toute puissance et
le clivage s‘*exprime souvent dans les itinéraires sociaux
de  certains cibistes comme dans la sociabiliteé adoptée
délinguant ou policier, il n'y a pas de demi-mesure, 1l'un
n'est que la figure inversée de 1'autre et le passage de
1'un 4 1l'autre est plus facile, sur la base d'un méme fonction-

nement. clivé, gue le choix d'une position auto-déterminée.

La version policieére ou quasi militaire de cette
union autour du chef doit pourtant &tre nuancée et intégrée
4 une figure d'ensemble, celle du devoir, de la responsabilite
sociale, d4u nouveau c¢itoyen. On peut ainsi rendre compte
de types associatifs plus orientés vers l'aide humanitaire
ou 1l'assistance, Ces deux versions (assistance et police)
tendent parfois & se confondre car elle releve toutes les
deux de la prise én charge volontariste de l'autre. On mesure
alors les bénéfices gque procure la mise en dépendance radicale
drautrui lorsque le cibiste connait dans sa vie profession-
nelle et familiale la méme situation de dépendance & autrui.
I1 s'agit en fait d'une véritable conversion : le maintien
dans la dépendance au chef peut ainsi 8tre accepté grice
4 la prise de péuvoir collectivp du groupe sur autrui.

C'est seulement & cette condition que la stabiliteé
du groupe.peut se maintenir : l'assistance tient ainsi une
place de choix dans le dispositif associatif et tend & faire
disparaitre toute référence a la CB autre que celle d'un

outil procurant un rdle social particulier, imposant presque

-un devoir d'aide, de surveillance. La fréquence des relations

avec les associations de secourisme ou l'insertion personnelle
de ces cibistes dans des réseaux de handicapés, d'anciens
alcooligues etc... confirment ce supplément de puissance
gagné dans l'aide & l'autre, impuissant, lui. :




- 314 -

Autant le groupe destructuré, conflictuel ne pouvait
trouver une éphémére unité que dans L'exclusioﬁ d'un seul,
autant le groupe d’assistance (plus ou moins sécuritaire)
né trouve son "énergie” unitaire que dans la mise en danger
dautrui. Dans un cas, il s'agit du principe de différencia-
tion, dans l'autre, celui d'obligation, les deux faces de
la Personne (Instituant, Institué).

Dans quelle mesure est-il possible de pousser plus
loin 1l'investigation en rendant compte plus systématiquement
de ces différentes options et des structures qui les informent
selon les différents acteurs ? Cela supposerait la mise en
oeuvre d'autres principes d'analyse de la théorie de la média-
tion (les axes : unités et identités, taxinomie et générati-
vité , sur le plan du social lui~méme) qgue nous n'avens pu
réaliser ici,

10. Les deux "communautés"”

Quelle place tient dans cette dynamigue le discours
mythique sur la communaute ? S'il apparait coenstamment dans

les propos des cibistes comme modele, et souvent sur un ton
nostalgique (1), c'est gu'il soutient la démarche cibiste
sans pour autant exprimer par lui-mé@me un "but® de la commu-~
nication, sans réprésent?r non plus un "préalable" a la re-
lation. La notien de "communanté" repose sur une ambiguité
rarement déconstruite en sociologie. La communauté peut E&tre
en effet réalisée de deux fagons. On peut construire une
communauté en abolissant les frontiéres sociales, en nive-

lant les différences, en revenant, & la, limite, & Ll‘'iden-

(1) "L'age d'or de la différenciation abstraite et radicale,
niant les différences sexuelles, est derriére nous”, semble-
t-il dire.
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tité des corps biologigques absents de tout marquage social:
cette communauté fusionnelle par“suppression des frontiéres

traduit une insistance sur le pble de la convention.

Ce "tous ensemble” fusionnel s'oppose,terme A terme,
4 la communauté définie par une affirmation de la capacite
4 s'absenter de tous les margquages sociaux en créant une
sociabilité formelle hyperdistinctive : le jeu des diffe-
rences et des obligations est alors poussée & son abstraction
la plus totale, en niant radicalement toute frontidre biologi-
que, en pratiguant la mise A distance par une ritualisation,

une affectation de la sociabilité.

Entre la communauté fusiennelle et 1la communauteé
formelle, il y a toute la différence que signalent les modéles
de sociabilité deécrits par Sennett d'une part (1} et par
G. Simmel d'autre part (2). Sennett, dans une perspective
critique, précisons-le, présente bieg cette obligation faite
4 l'acteur contemporain d'exprimer ses plus intimes sentiments,
de se définir toujours plus authentiquement par ses affects,
ses pulsions, pour parvenir & créer la communauté. Simmel
a l'opposé, (Sennett présente aussi cet aspect de la socia-
bilité, historiquement) propose une analyse de la sociabilité
comme reégne du tact, “préoccupée uniquement du jeu sans
médiation de ses formes”, comme "forme ludique des forces
ethigues de la société concrete", *la conversation (é&tant)
maintenue au-dessus de toute intimité individuelle”. 1I1
ajoute : "ce qui était la forme de l'interaction devient

son propre contenu, qui lui suffit",

Ces deux modalités de la communauté ne peuvent é&tre
hiérarchisées, ou valorisées : elles .sont passages & la
limite des  propriétés de toute communication, Ffixations
4 l'échange ou & 'appropriation, a la performance ou &

(1) Sennett, Richard : Les tyrannies de 1'intimité, Paris:
Le Seuil. N ‘

(2) Simmel, Georg : "Sociologie de la sociabilite" in URBI,
III, 1980 (traduit par I. Joseph).
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l'instance (la forme). La clarification de ces principes
différents de "communauté™ permet de mesurer l'écart existant
entre les sociabilités mises en oeuvre sur la téléconvivia-
lité de Montpellier (ou sur le Réseau) et sur la Citizen's
Band. La confusion de "1l'idéologie communautaire” a pu d'ail-
leurs conduire certains cibis.tes & se fourvoyer sur un medium
dont les principes de construction de la communauté {établis
historiquement dans les interactions et techniquement par
les spécificités de l'appareil) ne correspondaient pas a
ses attentes. Une bonne part des abandons, aprés la vague
de la CB, peut sans doute étre expliquée ainsi, mais nous
ne disposons pas de documents suffisants sur ces abandons

pour étayer cette hypothése.

La démarche cibiste s'appuie en effet sur un discours
communautaire de type formaliste : s'il y a bien abolition
des frontieéres réelles, il s'agit en fait de mettre en oeuvre
des frontieres formelles, respectant les distances, ritua-
lisant le jeu des différences et des obligations. Cette
tendance a l'affirmation. de ses capacités d&'appropriation,
de definition abstraite du monde, au-dela de tout marquage
social réel, aboutit & une coexistence d'impérialismes re-
fusant l'échange {1}. i

Ce particularisme exacerbé est légitimé par un dis-
cours communautaire, de communauté formelle mais néanmoins
unanimiste, permettant par la-méme de condamner les déviants
et d'autoriser les tentatives disciplinaires qui pourraient
étre faites sur les ondes. Lorsque ce princCipe communautaire
formel (anti-fusionnel s'il en est) passe‘ dans la réalité
(ce qui le contredit déja par le fait méme), il se traduit
par un ¢échange minimal sur la fréquence, par une rituali-

sation de la conversation qui abolit les différences réelles,

(1) On c¢ongoit dés lors le rapport avec l'assimilation Qu
milieu cibiste & un milieu “de droite”.
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par une différevnce encore plus radicale avec les conversations
ordinaires (d'o2 1l'effet de standardisation pour un observa-
teur extérieur). Dans la sociabilité face-a-face, ce parti-
pris formel quant & l'échange et a la communauté ne peut

se maintenir sans recours au chef et -a une réglementation

‘absolue de la relation ,organisée par le modele abstrait

du devoir.

74. UN CONTEXTE HISTORIQUE DE "DEMANDE DE COMMUNICATION" ?

Les analyses de R. Sennett ont deéja été evoquées pour
signaler la critigue qu'il faisait du développement actuel
d'une sociabilité oa les rdles sociaux disparaissent au
profit @'une authenticité des affects. L. Quéré a repris
ces hypothéses et les a associées aux théories d'Habermas
pour ordonner une é&volution historique marquée par la perte
d'un espace public et plus précisément par sa confiscation

par les médiations technologiques que sont les mass-media.

L'ensemble de ces gpproches contribue a fournir
un diagnostic sur "la communication moderne", qui veut répon-
dre aux sollicitations du sens commun déja évoquées (du
type "on manque de contact humain®) mais aussi aux préoccu-
pations des décideurs et des techniciens annongant la “"société
de Ll'information" et la prééminence de la communication
comme probléme et modele d'analyse a la fois., Il est alors
pratiguement inévitable de devoir répondre a la question:
"Que nous dit le'phénoméne CB sur 1l'évolution de la commu-
nication dans nos Sociétés" 2 Un certain nombre des diagnos-

tics eévoqués par les auteurs cités semblent vérifiés dans




1'analyse de la sociabilité cibiste. Ainsi, il parait certain
que la gestion des identités et .des frontiéres sociales
par la tradition, la fixation de rdles relativement stables
se soient affaiblis de nos jours ou que, tout au moins,
un espace de jeu entre des schémas culturels hérités soit
possible, et nécessaire méme, au maintien des positions ac-
quises. Sur ce point, les cibistes manifestent bien 1l'espoir
d'un dépassement des assujettissements, possible a court
terme et individuellement. Au gdébut du siécle Ll'imagination
méme d'une possibilité 4Jd*évolution. sociale é&tait réservée
4 quelques milieux et devait &tre contr8lée pour éviter
la déception qui n'aurait pas manguer d'en résulter : le
sens des places a sans doute été durablement alt.ére et les
principes sociaux et moraux qui le soutenaient font figure
de survivances. On pourrait supposer gque cet appel a l'expé-
rimentation, & l'affirmation individuelle niant les assujet-
tissements crée une dynaﬁique sociale beénéfique pour tous,
bien qu'inégalitaire sans nul doute. Mais l'écart est en
fait devenu immense eéntre c¢e principe individualisant de
juvénilisation =~ pour reprendre un terme de E. Morin (ex-
tension des propriétés de l'adolescence A toutes les généra-
tions) - et l'assignation & des places toujours plus indiffé-
renciées. Les cibistes rencontrés mettaient particuliérement
en évidence cette incapacité a se différencier, a diverger,
cette fixation au lieu de l'autre. La tension avec les modéles
d’'émancipation répandus actuellement se montrait particu-~
liéremént vive chez eux.

Le théme de la massification, de l'unification cul-
turelle doit sur ce plan Btre manié avec précaution, avant
de porter un diagnostic . _Il ne s'agit pas de considérer
la p‘erte des différences sociales comme réelle mais‘ bien
plutdt de prendre en compte la perte des moyens, des outils,
des signes de reconnaissance des différences socialeé dans
un contexte de cohabitation toujours plus exigeante : l'ur-
banisation massive et le développement des technologies

de communication conduisent & une connexion plus fréquente,
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plus large et plus _hasardeusé. dans le moment. méme ou les
critéres de différenciation sociale s'étiolent (nous rejoi-
gnons alors le sens dés places et sa disparition). On n'ob-
serve pas de réduction des différences sociales ~ diversités
culturelles, inégalités> de pouvoir et draveir - mais plutdt -
une difficulté a repérer les frontiéres, une éguivalence
généralisée des signes, pour emprunter la terminologie

de Bauwdrillard. Et 1l'exigence de poser la frontiére, 1la
revendication "d'autonomie", se fait d'autant plus forte,
gquitte & se bloquer dans une irréductible divergence, comme
on l'a vu pour certains cibistes (1)}. L'usage des vocables
de la revendication régionaliste n'est pas fortuit et permet
de multiples analogies.

Mais cet accord général avec Sennett, Quéré, Habermas
sur une évaluation de 1l'état de la communication dans nos
sociétés contemporaines, ne permet pourtant aucune prospecti-
ve : apparait plutdt le danger de multiplier les comparaisons,
de dessiner des évblutions, a4 partir d'un "avant® jamais
explicité. Sur ce point Habermas et Sennett stappuient
tota;ement sur le modéle que serait la sociabilité du sieécle
des lumieéres ou émerge un espace public, Mais leur recons-

titution historiqgue ne vaut que ce que valent les principes

{1) A la lecture récente d'une intéressante é&tude consacreée
4 la micro-informatique au Club Méditerranée (Bachman et
Ehrenberg : " Tropiques du futur" IRIS - Paris X - DGT),
des similitudes frappantes nous sont apparues avec la commu-
nication cibiste. Quelques expressions utilisées par les
auteurs le montreront rapidement : “Au club, on peut é&tre
méme et différent, ordinaire et extraordinaire®”, on "abolit
les signes des barriéres en les rendant invisibles pour
miewx rendre visible 1'individu", on établit "l'eégalisation
et la personnalisation a la fois", on peut "se vivre comms
incommensurable"; le club réussit & "maitriser techniquement
le relationnel" ; 1les discours les plus courants sur le
club sont du type : “on y rencontre les gens les plus divers",
Les analogies avec nos propres formulations sont trep éviden-
tes pour é&tre soulignées. Elles ouvrent la voie & une compa-
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d'analyse, en l'occurrence tous ordonnés au point d'arrivée
la "crise" contemporaiﬁe. Cette tautologie historiciste ne
peut rendre compte de l'oscillation constante de 1'his-
toire entre les pdles de la communication, ‘@éfinie comme
production de communauté selon deux phases évoquées préce-
demment : la sociabilité fusionnelle et la sociabiliéé formel-
le. Affirmer qu‘une polarisation se fait sur 1l'une d'elle,
ce n'est pas conclure & une linéarité de 1l'histoire, mais
plutdt faire apparaitre la structure dialectique qui impre-
gne en permanence la sociabilité et la communication =
a4 la fois divergence et convergence, & la fois appropria-
tion et échange. .

La place dé la technologie dans cette évolution parait
essentielle chez Quéré et chez Habermas. Le passage a une
gestion fonctionnelle de la totalité sociale, négligeant
les "médiations symboliques®", s'aveére &tre plutdt le point-
clée de ces propositions, sans que l'appareillage par lui-
méme soit considéré comme centfal : c'est la rationaliteé
technique qui est alors en jeu au-deld de la matérialité
des outils, et c¢'est elle qui pénétre, d'apres Habermas
et Quéré, l'ensemble du social jusgu'a menacer le maintien

des principes de structuration sociale fondamentaux.

Qu'il y ait développement, voire invasion, d'une
pensée techno-logique du social, sans doute; que la plupart
des capacités humaines et notamment la décision, soient
outillées, avec une rapidité déroutante, sans doute encore.
Mais comment faire le passage vers une disparition de

(1) Suite note de la page précédente.

raison entre les outillages spécifigues & un contexte cultu-

rel, visant tous a recréer provisoirement une société idéale

combinant -égalisation et personnalisation. Cette aspiration

4 mettre en forme un nouveau “contrat social", pour sortir

des dépendances statutaires de toute sorte, semble &tre commune
aux cibistes et aux “GM", comme est commune leur recours

a un appareillage (certes fort différent) pour compenser

1'impuissance a inventer de nouveaux rodles.
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"1'échange symbolique™ - pour reprendre des terminclogies

confuses - ?

I1 faudrait, avant de poser ce diagnostic catastro-
phiste, analyser les rapports détaillés du social et de
la technigue, déconstruire des notions comme la strategie,
plutdt que d'opposer rapidement stratégie et tactique. L'étude
de 1l'appareillage de la communication dans la CB montre
bien la permanence de la dialectique du social dans 1l'échange
techniguement médiatisée : en aucun cas, la communauté et
le jeu des différences et des obligations ne sont "déterminés"
par l'outillage adopté, méme s'il spécifie une situation
particulisre. " La rationalité du social (de la Personne)
crganise tant la langue que le style ou le code, gqui sont

tous inscrits dans (et qui définissent) une situation spéci-

‘fique (la médiation de la CB) mais ui n!' trouvent as
9 £ q Y P

leur principe explicatif.

Cette polarisation dramatique sur la technologie
se retrouve dans le sens commun lorsqu'elle est présentée
en méme temps comme la cause et le reméde de cette "perte
de contact humain" (la télévision/le té&léphone mais aussi
le téleéphone qui éloigne/le téléphone qui rapproche, 1la
television ‘qui réunit/la télévision qui sépare etc...).
La technologie fournit une terrain comme un autre au jeu
du social mais Ln terrain pourtant spécifique en ce qu'il
reporte sur 1l'outil 1les explications d'un fonctionnement
social ou les espoirs d'une transformation. Et qui nierait
gqu'il y a eu changement chez le cibiste gui se lance dans
l'assistance ? Pourtant, nous 1l'avons wu, ce changement
est structuré et reléve d'une méme matrice formelle des
pratigues, de cette dialectique de l'appropriationv et de
L'échange,

Du "manque“ évogué par les constats du sens commun
& la "demande” mise en forme par les institutions politiques

et marchandeg, il y a toute la tension entre 1'irréductible
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altérité et l'aliénation dans des identifications sans cesse
4 renouveler. La consommétion et son développement frénétique
en. général tendent & combler ce manque--a. &tre : ces."subs-
tituts® semblent pourtant bien faibles comparés aux garanties
qu'accordaient une 'définition transcendantale de 1'ordre
social aujou}:d'hui disparue, L'émergence d'une “demande
de communication" s'inscrit alors dans la chaine de ces
objets toujours inadéquats proposés par la logique de la
consommation. Mais leur particularité tient & ce gque voulant
combler une faille sociale plus que jamais instable, ils
contribuent a la faire apparaltre pour ce qu'elle est, a
énoncer cette quéte comme guéte d'un autre (de la “"rencontre",
de la "communication"} et a signaler ainsi le manque fondamen-
'tal éui constitue "l'étre-en-société, l'arbitrarité des fron-
tiéres sociales et le décentrement radical de toute "nature

humaine®.

Mais, la encore, il s'agit d'un marché de dupes et
les technologies de communication se présentent comme réponse
& une demande censée é&tre adéquate & ce mangue. L'expression
"manque de contact humain™ est déja elle-m8me mise en forme
de demande, transcription du manque (et pEJ.: la obturation-
révélation) en fournissant une réponse toute préte : c'est
"de contact humain” que l'on mangue et désigner le mangque,
c'est en gquelque sorte le dénier. Or, nous l'avons vu, pour
les cibistes, cette désignation précise n'est pas adaptée:
ils revendiquent bien plutdt la capacité & formaliser les
relations sociales, & inventer de nouveaux statuts, Ta se
distancier des contacts existants en créant une communauté
formelle stable.

Les tec_hhologies semblent pourtant répondre & 1la
lettre & la demande "on mangue de contact humain® ,en propo-
sant la multiplication des médiations appareillées pour entrer
en contact & peu de frais, Erreur sur l'énoncé, sur la demande
donc, mais erreur encore sur la réponse qui n'est pas méme
adéquate & la supposée demande qui est mise en forme. . La
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connexion généralisée reproduit les conditions d'une juxta-
position désordonnée des relations, en favorisant l'isole-
ment et la segmentation dans le méme temps. Mais en aucun
cas, elle- ne fournit de référent pour metire en forme un
nouvel ordre social : ces médiations acecentuent en fait
la séparation.dans le désordre d'une individuation exacerbée,

qui renforce plutdt la tendance au conflit destructurant.

Les “"technologies de communication" mne produisent
pas ces "effets" par les seules vertus de leurs propriétés
techniques. Les cibistes, pris ici comme ekemples, semblent
plutdt se duper eux-mémes en faisant comme si l'outil pouvait
&tre adéquat pour appareiller leur manque., La déception
qui en reésulte peut #&tre attribuée ainsi & 1'outil lui-
méme mais elle conduit & un nouveau traitement de ce mangue,
en recherchant un nouvel objet de consommationsoit en mettant
sur pied un nouvel ordre en face-a-face.

Tout se passe comme si la "demande de communication®
était cet objet cons_truit par un double malentendu entre
usagers et administration-marché, cette mére bienveillante
et monstrueuse & la fois. Usages virtuels inexistants, décep-

tions, replis : les technologies de communication se voient

portées par une confusion des attentes qu'elles conduisent

& leur paroxysme. Les cibistes manifestent leur . "manque

de contrat humain® que toutes les connexions imaginables

ne peuvent que décevoir. Les meédiations technologiques ne
semblent guére pouvoir prétendre "prendre le relai des tra-
ditions épuisées" (Habermas} mais seulement mettre a jour
un peu plus cet épuisement et accentuer la revendication
d'une profonde mutation culturelle.
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