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des plateformes, disent a la fois les auteurs, les lecteurs, les éditeurs et les libraires, car
C'est le point de passage obligé par le seul effet réseau de la demande, qui se redouble a
un certain moment de l'effet réseau de l'offre. Toutes les plateformes peuvent en effet
accepter de perdre de 'argent sur une face de leur offre dans la mesure ot elles sont
des places de marché multifaces, générant des revenus de tous cotés : les utilisateurs
en premium ou via la publicité, les marques via les produits placés ou les publicités,
les distributeurs ou vendeurs par des pourcentages sur les ventes ou des prestations de
conseil sur leurs contenus et sur les publicités, etc. Pour que cela fonctionne, il faut sans
arrét augmenter l'effet réseau en attirant un public (de la demande) qui va elle-méme
contraindre les offres a venir se placer sur la méme plateforme. Et pour cela, les liqui-
dités obtenues aupres des investisseurs sont essentielles, pour faire du dumping, pour
rester gratuits avant de basculer vers des offres payantes, pour acquérir des concur-
rents ou des services associés.

C'est ainsi que le regne du Big Data se constitue et finit par représenter un marché
considérable pour les placements publicitaires sous diverses formes et pour le suivi
de réputation des marques, des artistes, ou de toute autre entité. Anderson a toujours
prétendu que cette distribution en ligne favorisait la diversité, ce qui reste fortement
critiqué par les médiateurs du circuit traditionnel, comme des éditeurs et des libraires
qui soulignent que les plateformes ont en méme temps encore renforcé la focalisation
sur les biens les plus fameux et qu'elles ont fait disparaitre la diversité des guidages
et orientations que réalisaient les professionnels de ces différents secteurs. Selon les
secteurs, la situation peut étre extrémement différente et toute approche générale
ignorant les marchés spécifiques rend tres difficile toute recherche de solution dans
ces controverses.

La gratuité, arme fatale des plateformes ?

Le moteur de l'attractivité de ces plateformes a cependant longtemps été la gratuité d’ac-
ces aux contenus. Bomsel [2007] étend cette particularité a tous les fournisseurs d’acces
Internet qui ont eux aussi offert des tarifs de plus en plus avantageux incluant du tres
haut débit en sachant tres bien qu'ils favorisaient ainsi le téléchargement illégal. Il consi-
dere qu'ils ont ainsi rendu leurs acces attractifs en exploitant abusivement la valeur créée
par les ayants droit des contenus, notamment musique, films et vidéos. La question de la
gratuité constitue une des particularités de 'économie numérique qui a été longuement
étudiée et débattue et qui a contribué a remodeler considérablement toutes les chaines
de valeur dans tous ces secteurs. Nous reprendrons en grande partie des éléments de
l'analyse d'Olivier Bomsel, qui, bien que porte-parole d'une position précise dans ce
débat, a permis d’entrer dans le détail des modeles économiques émergents.

Rappelons tout d'abord que la gratuité ne fut qu'une singularité d'un Internet savant,
celui qui avant 1995, reliait les académiques et était a leur service sans redevance parti-
culiére. Les services de recherche, d'annuaire, I'acces aux contenus du Web mais aussi
le service de mails étaient alors disponibles gratuitement et le principe semblait acquis
au nom du caractéere commun des biens ainsi échangés en vue de la connaissance
collective. Cependant, des réseaux privés tels que Compuserve ou AOL avaient, depuis
1985, fourni des services identiques aux particuliers au prix d'un abonnement sans
qu'ils soient connectés selon les mémes protocoles. Le Minitel, lui-méme, avait généré
un chiffre d'affaires trés conséquent pour l'opérateur de télécommunications et pour
les fournisseurs de service 36.15 et autres, car il reposait sur la tarification a la durée, le
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mode de rémunération le plus habituel pour toutes les télécoms. Lorsqu'Internet est
lancé commercialement en 1995, en perdant son appui public de la NSF, aucun modele
économique n'est disponible et personne ne voit clairement comment rémunérer des
offres de service qui vont pourtant se multiplier. Le modéle adopté en majorité par
les sites est celui de la presse, c’est-a-dire celui de la publicité et pour les fournisseurs
d’acces celui de I'abonnement.

Les contenus apparaissent ainsi dés |'origine comme gratuits et s'inscrivent des lors
dans la prolongation de I'histoire d'Internet mais avec cette altération, supposée indo-
lore pour l'internaute, que sont les banniéres et autres liens sponsorisés. Cette habitude
persiste et le consentement & payer reste plus faible que sur les services mobiles, qui
s'inscrivent eux dans la tradition télécoms. Les biens disponibles sont des informations
non rivales et rien ne justifierait un tel paiement pour le consommateur qui ignore
aisément les cotts de production, dés lors que le modéle est celui de I'université qui
met a disposition du public des connaissances produites par des chercheurs rémuné-
rés par I'Etat grace a l'impot collecté. Lorsque ces contenus sont rendus disponibles
dans des pays faiblement solvables, ils s'inscrivent dans une autre tradition, celle de la
copie pirate. En effet, depuis le début de la musique enregistrée sur cassettes puis sur
CD, puis avec les films et vidéo en VHS puis en DVD, toutes les firmes ont fait preuve
de tolérance pour la copie massive réalisée dans ces pays, sachant que ces copies ne
décourageaient pas une consommation payante qui serait restée inexistante en raison
des niveaux de vie. Mieux méme, la circulation gratuite de ces copies a permis a toutes
les industries culturelles de créer des attentes dans ces pays et de les formater en fonc-
tion de certains genres et de certains modeles culturels.

Mais la gratuité n'a constitué une menace quau moment de l'arrivée conjointe du
MP3 et des plateformes de peer-to-peer avec Napster en 1998. Pour Bomsel, cette offre
disponible gratuitement sur le réseau reléve directement du piratage, quel que soit le
statut technique et marchand des plateformes qui le proposent. L'affaire Megaupload
(fermé en 2012) fut la plus retentissante attaque contre une plateforme qui, par ailleurs,
n‘avait rien a voir avec le P2P mais organisait un mode de gestion des contenus qui la
dédouanait de toute responsabilité sur les sources et sur les droits. La diffusion gratuite et
partagée ne favorise en rien la diversité nous dit I'auteur, car, avec le systeme Bit Torrent,
ce sont avant tout les blockbusters qui sont piratés et partagés des leur sortie. Pour
Bomsel, les industries de contenu se voient contraintes de resserrer leur fenétre d'ex-
ploitation en salles pour les films et de s'engager dans une concentration accrue, dans
la musique principalement, en raison de la perte de revenus provoquée par le piratage.

Cette gratuité a favorisé l'attractivité des fournisseurs d'acces a Internet, ce qui reve-
nait & une « subvention au déploiement des infrastructures de distribution ». Mieux
méme, annongait-il en 2007, les offres gratuites préparaient en fait toujours le terrain
pour une offre payante sécurisée, les plateformes en question devenant incontournables
pour les ayants droit contraints de négocier des rémunérations tres faibles. Cest effecti-
vement ce qui s'est passé avec Spotify, Kazaa ou Deezer. Le gratuit ne serait donc qu'une
phase transitoire d'Internet qui cherche son modele économique. A partir du moment
ol les offres commerciales proposent un acceés illimité a tous les catalogues, le consen-
tement a payer augmente considérablement et réduit l'intérét du piratage, qui suppose
encore quelques efforts techniques. La musique en continu (streaming) qui ressemble
finalement a I'écoute de la radio, les catalogues de films ou de séries télé sans limites sont
désormais installés dans les habitudes et les abonnements deviennent attractifs.

EP2_9782200624750_p001-384.indb 203 13/06/2019 08:29



204 A Sociologie du numérique

Mais il a fallu quinze ans pour réorganiser toute cette chaine et rien ne dit qu'elle
ne sera pas bouleversée par d’autres innovations. Il est cependant intéressant de noter
que toutes ces offres innovantes ne sont pas nées chez les éditeurs de musique ou les
producteurs de film mais chez des intermédiateurs qui ont testé et inventé des modeles
d’affaires nouveaux, avec des forfaits différenciés selon les publics. Désormais, ce sont
eux qui deviennent les prescripteurs dans leur domaine, qu'ils étendent sans cesse.
Au bout du compte, c’est bien une économie de l'acces qui semble se mettre en place,
comme l'annongait Jeremy Rifkin [2000], acces a des flux au détriment du paiement
a l'unité dans un stock, mais sans les effets libérateurs qu'il pouvait annoncer, car cet
acces est désormais monétisé et monopolisé par une ou deux plateformes par domaine.

Lorsque la tendance est aussi claire, que la musique a servi de terrain d’expérimen-
tation et que l'on a constaté que la désintermédiation était logée au coeur méme du
numérique, il est d'autant plus intéressant d’observer des industries culturelles camper
sur la défensive, que ce soit pour le cinéma (qui se voit attaqué non plus par les pirates
mais par Netflix) ou pour le livre, secteur dans lequel Amazon tend a faire sa loi de plus
en plus, en dépassant son role de distributeur pour produire les terminaux (le Kindle),
pour offrir une plateforme d’autoédition et pour devenir éditeur lui-méme. Comme
I'expliquent Dacos et Mounier [2010], quand ce nest pas Amazon, c'est Google qui
numérise les fonds sans demander l'avis des ayants droit. Mais pendant ce temps, les
éditeurs ne sont toujours pas parvenus a unir leurs forces pour proposer des plate-
formes alternatives, non seulement pour le livre numérique qui présente la particula-
rité de circuler moins bien qu'un livre papier (notamment a cause des DRM [voir LE
BECHEC et al., 2014, 2018]) mais pour la création en général. Les roles des éditeurs dans
tous les domaines seront inéluctablement redéfinis par la logique de l'accés propre au
numérique, mais plusieurs modeles sont encore possibles, pour préserver la diversité
de I'écosysteme. Ainsi, pour les films, la chronologie des médias adoptée en France
compose un arbitrage trés subtil entre tous les acteurs de la filiere pour éviter que I'un
phagocyte l'autre.

Ce modele se maintient malgré les changements techniques et malgré les
campagnes de loobying permanentes. Des modéles équivalents existent notamment
aux Etats-Unis mais de gré a gré et non garantis par la loi.

Figure 4.1 Chronologie des médias en France
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Culture libre et licences nouvelles
pour la créativité : au-dela du droit d’auteur

Cette position qui préserve la rente de toutes les parties prenantes est contestée par tous
les tenants de ce qu'on peut appeler avec Lawrence Lessig [2004] la « culture libre ». Le
modele de la gratuité n'est cependant pas défendu en tant que tel car les acteurs qui parti-
cipentainsi au mouvement des Creative Commons, régime de licence inventé par Lessig,
visent avant tout les abus du copyright ou des droits d’auteur. Alors que la créativité de
tous les auteurs (artistes ou non) ne repose que sur une forme d'intertextualité, de cita-
tion explicite ou inconsciente des ceuvres qui les ont précédés, il devient contre-productif
d’augmenter sans cesse la durée de la propriété sur ces ceuvres de l'esprit. Alors que ces
droits n'étaient que de 14 ans a leur création et visaient clairement a permettre autant la
rémunération du créateur que la prolifération de l'innovation dans un second temps, le
passage & 90 ans dans les années 2000 aboutit a une sclérose généralisée de la créativité
selon Lessig. Les impératifs de valorisation financiere de ces compagnies propriétaires
de droits sur ces biens immatériels expliquent en grande partie ces demandes abusives.

Lessig raconte ainsi comment Disney fut trés active pour éviter que Mickey ne
tombe dans le domaine public, malgré la copie que constituait « Steamboat Bill
junior », déja évoquée. Les controverses sont actives dans tous les pays et particulie-
rement en France, ot I'exception culturelle posséde des arguments juridiques, qui se
sont cependant avérés tres faibles face au potentiel de circulation et de duplication
offert par les réseaux numériques. 1l serait fort périlleux de vouloir établir des prin-
cipes généraux analogues a ceux fixés par Beaumarchais au xviir© siecle, alors que les
modeles économiques (et les investissements nécessaires) d'un film, d'un morceau de
musique, d'un livre, d'une série télé ou d'un jeu vidéo sont totalement différents. Ainsi
les partisans d’une licence globale ou d’'une « contribution créative » [AIGRAIN, 2010]
admettent le paiement et la rémunération légitime des auteurs et offrent ainsi une voie
de compromis qui a pu séduire. Cependant, ils ne sont pas parvenus a en convaincre
les différentes parties prenantes car il est probable que chaque marché doit faire 'objet
d'une invention d'un modeéle spécifique, comme nous l'avons vu pour la chronologie
des médias dans le cas du cinéma.

Cette proposition de la licence globale indique bien que I'état du débat s'est
progressivement modifié par rapport au face-a-face caricatural des origines entre les
ayants droit redresseurs de torts pour les plus petits délits de copie et les pirates sans
attention au sort des créateurs et avides de stocker des masses de copies qu'ils nauront
guere le temps de consulter. La dissociation de la question de la gratuité par rapport
aux regles juridiques de la propriété intellectuelle a aidé a ce déplacement. L opposition
aux abus du copyright finit par étre entendue par les créateurs eux-mémes, 'acceptabi-
lité¢ d'une copie privée étendue et non totalement bridée par les DRM reste inéluctable
comme l'avait reconnu Steve Jobs lui-méme. Il faut sans doute en attribuer les effets
a un retournement de la critique, assez classique dans toutes ces évolutions techno-
logiques. « Les gros » qu'il convenait de dénoncer étaient au début 2000 les majors
des industries culturelles qui méprisaient leurs propres artistes. « Les profiteurs » qu'il
convient désormais de cibler dans la critique sont les plateformes qui font désormais la
loi méme face a ces majors et qui, pire encore, exploitent les données personnelles pour
les revendre a un marché publicitaire avide de traces.

Le débat s'est particulierement ravivé au moment du vote du Parlement euro-
péen de mars 2019 qui a vu l'adoption de la directive « Copyright » et de son article 13
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particulierement contesté (et devenu article 17 dans la rédaction finale). Les firmes des
contenus associées aux artistes et ayants droit ont ainsi réussi a exiger des plateformes
qu’elles abandonnent en Europe leur statut de simples hébergeurs, qui les exonérait de
toute responsabilité sur les contenus publiés par les internautes, notamment en matiere
de droit d'auteur (y compris pour la presse et la reproduction de ses contenus puisque
les plateformes relevent désormais du « droit voisin », article 11). Cette responsabilité
se traduira par plusieurs actions possibles en cas de non-respect des droits d'auteur :
blocage de la chaine ou du compte, suppression de la vidéo ou du post, blocage de la
monétisation. Précisons que les plateformes non commerciales (Wikipédia) ne sont
pas soumises & cette directive de méme que les sociétés récentes et a faible chiffre d'af-
faires. Le mythe de la plateforme neutre semble s'effondrer en méme que leur statut
obsoléte d’hébergeur, ce qui pose probleme pour elles, non seulement en termes de
filtrage et de modération mais aussi de revenus, car il leur faudra reverser une part de
leurs revenus (en fait, dans le cas YouTube, cest la part des reversements aux youtu-
beurs qui sera affectée avant tout). Mais déja les plateformes ont leurs réponses pour
ne pas perdre la main.

D'une part, elles sont les seules expertes dans l'analyse automatique des conte-
nus, méme si la version finale de l'article 13 limite le recours a ces techniques. Ainsi
YouTube utilise déja ContentID, outil de détection automatique de similarité entre
contenus (et non seulement de détection de reproduction stricte), outil propriétaire,
couteux, et qui de ce fait restera sous leur controle. Le passage a 'échelle pour tous les
contenus sera encore plus cotteux puisquil oblige tous les ayants droit qui veulent
prétendre a la rémunération a fournir leurs originaux a YouTube pour pouvoir faire
tous les calculs de similarité. L'avance technologique ainsi prise pourra trés bien étre
utilisée pour en arriver a devenir le prestataire général de la gestion des droits d’auteur,
par un ironique revers de I'histoire.

D’autre part, la revendication des ayants droit qui semble contraindre les plate-
formes & mieux distribuer les revenus des publications est en fait une fagon de conso-
lider encore le modele publicitaire qui domine Internet et qui a permis la création
des monopoles que I'on connait. Comme le dit la Quadrature du Net : « D'ott vient
l'argent que convoitent tant les industries de la presse et de la culture ? Du marché de
la publicité ciblée qu'exploitent depuis plusieurs années les GAFAM en toute illégalité,
et qui est entierement fondé sur la surveillance généralisée de nos comportements sur
le Web. » Alors que dans le méme temps, une bataille contre les positions dominantes
abusives et 'optimisation fiscale systématique de ces plateformes est conduite par les
Etats et leurs agences (comme la CNIL en France), une telle facon de vouloir récupérer
les miettes de la publicité entérine le modeéle dominant fait de captation de latten-
tion et de prédation des données personnelles. De ce fait, aucun modele alternatif pour
garantir une rémunération juste des auteurs n'est mis en place.

Enfin, plus largement, un marché de la modération s'ouvre ainsi, si l'on y ajoute
toute la détection des contenus « terroristes » qui font aussi 'objet d'une directive
européenne. La gestion des critéres de modération n'est en rien confiée a la justice
ni a une instance étatique indépendante mais reléve soit de I'Etat (pour la définition
du terrorisme, qui peut étre tres variable) soit des plateformes elles-mémes, dont
les décisions sont parfois incohérentes, fluctuantes ou arbitraires, comme cela a été
montré sur Facebook. Notons dailleurs que cette activité a elle seule exige un « digital
labor » considérable, malgré les prétentions a la mise en ceuvre de I'TA, puisque ce sont
des centaines de milliers d'employés qui sont chargés de cette modération manuelle
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fastidieuse et qui échoue souvent (cf. la vidéo de l'attentat de Christchurch). Les droits
ala citation, a la parodie, a la critique, au détournement et a la liberté d'expression sont
maintenus mais nul ne sait comment ils seront appréciés a la volée par ces armées de
modérateurs.

Le triomphe des plateformes qui exploitent les contenus produits gratuitement
par les internautes, ou des fournisseurs d'acces Internet, qui exploitent les contenus
des créateurs en les laissant pirater sur leurs réseaux, et sans autre régulation, aura été
sans doute de courte durée quand on voit les demandes de régulation qui pleuvent
désormais. Mais ce temps aura été suffisamment long cependant pour générer des
revenus énormes et pour faire apparaitre des géants incontournables (les GAFAM déja
évoqués mais aussi les FAI de par le monde). Le slogan qui résume ces critiques est
bien connu: « Si c'est gratuit, c'est que vous étes le produit. » Il résume bien la défiance
qui s'installe et qui plaide pour de nouveaux modeles d'affaires mais il encapsule bien
aussi ce que sont ces modeles actuels dits « a double versant » (two-sided markets). La
gratuité offerte a certains clients est prise en charge par une facturation d’autres biens
a d’autres clients.

Gratuité et marché a double versant

Revenons plus en détail sur ce modele car il reste fondateur des plateformes Internet.
Jean Tirole avait présenté les premiers exemples de marché a double versant a partir
de l'analyse des services d'intermédiations comme les cartes de paiement et des médias
vivant de la publicité [ROcHET et TIROLE, 2003], Bomsel en fait un historique qui
ne se limite pas au secteur culturel et cela constitue un décentrement fort utile pour
comprendre la permanence de ce modele. Ainsi, il rappelle que le marché télépho-
nique a été organisé depuis longtemps selon un modele a double versant. Le téléphone
longue distance aux Etats-Unis était facturé de telle facon qu'il compense la gratuité de
la communication locale [FISCHER, 1992]. L’avantage reposait sur I'ouverture de l'acces
a des publics (ici les abonnés locaux) qui nauraient pas consenti a payer leurs commu-
nications au tarif requis. Leur agrégation au sein des abonnés permet cependant d'aug-
menter la taille du réseau qui croit ainsi en utilité proportionnellement au carré du
nombre de membres du réseau, selon la loi empirique énoncée par Metcalfe. En effet, il
devient plus attractif de s'abonner lorsque plus de correspondants peuvent étre joints.
Dans un second temps, ces clients prennent des habitudes qui finissent par rétablir leur
consentement a payer pour certains services : en offrant de nouvelles utilités (répon-
deur, annuaire, etc.), il est possible de monétiser les pratiques de ces clients des lors
qu'ils ont été acquis au réseau. Ce sont les appels longue distance facturés au-dessus
de leur prix de revient qui ont pu subventionner ces appels locaux qui apparaissent
comme gratuits.

La situation s'est retrouvée en Europe au moment du déploiement des réseaux
mobiles. Le mobile est au départ un complément du téléphone fixe mais les nouveaux
entrants (Bouygues en France) offrent des forfaits qui deviennent des concurrents
directs du fixe a partir de 1996. Or, la possibilité d’étre appelé est gratuite en Europe
(et non aux Etats-Unis) et la messagerie est aussi gratuite de tout temps. L'utilité est
donc maximale pour le récepteur, ce qui encourage a s'‘équiper avec un mobile pour
la seule réception. Ce faisant, le réseau devient plus attractif puisqu'il a plus de corres-
pondants. En proposant ensuite des appels a couts limités par des forfaits, le consente-
ment a payer est petit a petit gagné. L'Europe présente de plus l'avantage de disposer
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rapidement d'une « zone technologique » avec la norme GSM qui étend considéra-
blement l'accessibilité a un marché plus large. Comment est payée la « gratuité » du
mobile ? Le prix de transfert vers le mobile (les terminaisons) facturé au fixe est suffi-
samment élevé pour subventionner la conquéte des clients mobiles et I'équipement
du réseau. La rente est donc payée par les appelants et parait acceptable. Elle évite
surtout de facturer les clients du mobile appelés, ce qui les encourage a s'équiper puis
a consommer en appelant a leur tour. Le montant de ces transferts est tres significatif
puisqu’entre 1998 et 2002, 40 milliards d'euros du fixe ont servi a payer le déploiement
du mobile en Europe de I'Ouest.

La profitabilité du réseau mobile, une fois déployé, s'est révélée dépasser toutes les
attentes car le consentement a payer fut illimité pendant quelques années semble-t-il.
Les SMS, aussi simples soient-ils, ont généré des marges énormes et ont assuré la puis-
sance de frappe financiere des grands groupes de télécommunications. La concurrence
a cependant fini par réduire ces avantages puisque des offres illimitées se sont multi-
pliées, pas dans tous les pays cependant. Ces offres changent énormément les usages,
ainsi que des forfaits a tres faible cotit reposant la aussi sur un mécanisme de transfert
entre clienteles. La tendance a utiliser Internet sur les mobiles est devenue ainsi de plus
en plus fréquente (voir le graphique ARCEP ci-dessous).

Figure 4.2 Connectivité mobile et volume de données
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Tous les marchés des plateformes numériques qui structurent désormais ce secteur
sont organisés selon ce principe de marché a double versant, et parfois triple lorsque
les contenus sont partie prenante du modele. Le service et l'acces sont gratuits pour le
large public et sa contribution est méme sollicitée pour produire de la valeur supplé-
mentaire, qu'on peut appeler du travail gratuit ou « digital labor » (des recommanda-
tions et des likes par exemple [CasiLL, 2019], voir plus loin). Il est ensuite possible de
combiner des revenus des annonceurs pour des placements publicitaires, de la revente
de données de trafic pour ces mémes annonceurs ou pour des producteurs de conte-
nus, ce qui revient a fournir des données de plus en plus personnelles. Enfin, lorsque la
plateforme est bien établie et incontournable, les fournisseurs de contenus eux-mémes
sont mis a contribution pour avoir acces a la publication sur la plateforme, comme le
font les FAI qui construisent des bouquets de contenus sélectionnés, suivant en cela le
modele des grandes enseignes de la distribution. Dans l'attente de ces cercles vertueux,
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la conquéte des publics est essentielle et les premiers entrants ont toujours un avantage
compétitif.

Cependant, ces phases consomment du capital dans l'attente de 'amorcage des
revenus et 'on percoit mieux a quel point ce secteur dépend tout entier de ses capa-
cités a convaincre des investisseurs de parier sur un modele qui n'a parfois guere de
résultats tangibles a proposer. Les annonces et le buzz faits alors par ces candidats au
statut de plateformes dans leur domaine visent donc autant les marchés financiers que
le public lui-méme, puisqu'il s'agit de vendre par anticipation des succés trés incertains,
comme on I'a vu pour la bulle Internet et pour les survalorisations fréquentes lors de
I'entrée en bourse.

La connaissance des publics
grace aux traces de comportement

La capacité des plateformes a fournir un service adapté a la diversité des clients ou a
leur permetttre de se coordonner toujours plus finement, par un ensemble de critéres
toujours plus précis, constitue I'un des arguments incontestables en faveur de l'offre
des plateformes. Tout semble ainsi reposer sur leur expertise technologique dans le
traitement des données, dont Google est le meilleur représentant sans doute, méme si
la question de la personnalisation abusive engendre la critique vis-a-vis de l'effet « bulle
de filtre » [PARISER, 2011]. Mais cette adaptation au client repose sur la tracabilité de
ses comportements sur une plateforme ol tout est capté, enregistré, traité et analysé,
ce qui n'est pas le cas (pour l'instant) des comportements en site dans un magasin par
exemple. Amazon connait non seulement les préférences des acheteurs mais aussi
les habitudes de lecture de ceux qui utilisent Kindle, jusqu’au rythme de lecture, a sa
fréquence, & sa variabilité selon les livres, etc. De méme pour la musique sur iTunes ou
sur les comportements sur les réseaux sociaux (Facebook ou LinkedIn). La granularité
de cette connaissance ne vise pas a une compréhension comme le feraient les sciences
cognitives ou la sémiotique par exemple. 1l s'agit seulement d'exploiter ces traces
massives, pour en tester les corrélations pertinentes qui, a I'échelle agrégée, permettent
de détecter des patterns qui vont aider a modifier l'offre, principalement du point de
vue de la captation de l'attention et donc de la captivité vis-a-vis de la plateforme. Cet
enjeu de l'attention, que nous avons déja analysé, prend une importance cruciale quand
le modele économique de toutes ces plateformes repose a la fois sur la vente de biens
immatériels et sur la vente de placements publicitaires. Ce dernier point est crucial et
donne I'horizon de tous les calculs qui sont faits sur ces plateformes. En effet, lorsque
Google fait fortune grace a ses méthodes de placement publicitaire, il prend le temps
d’éduquer les marques ou les agences qui veulent faire ces placements. Il les éduque
aux encheres, comme le fait Hal Varian, le « chief economist » qui se dévoue pour en
faire un tutoriel, en montrant la variété des critéres pour gagner une enchére. Parmi
ces criteres, il y a la qualité de la publicité, car il veut une « expérience client » satisfai-
sante qui renforcera l'attachement a Google, sous-entendu a la différence des publici-
tés insupportables que les agences produisent sans nos conseils. Google pratique de la
méme maniere pour former les YouTubeurs en leur donnant acces a des studios vidéo
dans leurs locaux. Que se passe-t-il a travers ces méthodes d'assistance aux marques,
aux publicitaires et aux producteurs de contenus amateurs ? Google devient LE pres-
cripteur des formats de contenus acceptables, valorisables et monétisables. Google,
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dans sa générosité, dicte la loi des contenus. Pourquoi peut-il le faire ? Aunom de sa
connaissance détaillée des comportements les plus fins des utilisateurs puisqu'il récu-
pére toutes leurs traces. Les traces permettent de détecter comment on capte au mieux
l'attention, comment on peut garder au mieux un public donné sur une vidéo, sur un
contenu, sur une publicité et au bout du compte sur une plateforme, celle qui capte,
analyse et vend les traces. Est-ce a dire que 'on peut désormais avoir les recettes de la
publication gagnante, du récit, du jeu, de la vidéo, de la série, du morceau ou du roman
qui gagnera a tous les coups et qui fera saillance du point de l'attention collective ?
Non, il n'existe pas de recettes. Tout au moins peut-on connaitre les ingrédients et
tester leurs variations, notamment en mobilisant de 'A/B testing, qui se contente de
comparer en réalité les performances d'un élément d'interface, d'un look and feel, de
catégories de menus mais aussi de contenus grace aux millions de testeurs non avertis
qui vont adopter un comportement que l'on considérera comme une préférence.

La mesure des comportements numériques, que j'ai pratiquée dans les laboratoires
des usages que j'ai créés en France dans les années 2000, a désormais abandonné toute
prétention scientifique et se passe sans probleme de laboratoire : elle se fait en plein
champ. Evidemment, elle se focalise avant tout sur la capacité a conserver un client sur
la plateforme et pour cela a rendre un contenu captivant. Les prescriptions sont ainsi
totalement orientées par les visées commerciales de la plateforme. Lorsque nous avions
créé Lutin Game Lab en 2006 a la Cité des Sciences, nous visions a expliciter 'expertise
des game designers pour la rendre disponible pour la communauté des créateurs qui
était partie prenante du projet. Nous avions développé avec la société Intellitech un
expert artificiel a base de logique floue qui permettait au créateur de paramétrer les
buts qu'il se donnait (dont la durée de captation de l'attention n’était qu'un élément,
car on peut viser des plaisirs tres variés dans le jeu vidéo). Un tableau de bord nourri
par les experts et par le benchmarking de plusieurs jeux par des joueurs permettait
de conseiller des solutions tres fines mais toujours pour ouvrir des choix [BOULLIER
et LOHARD, 2010]. Il nest donc pas impossible de mettre le calcul de comportements
tres fins et des savoirs faire de créateurs au service de cette création a condition de
construire des dispositifs ouverts, controlables par les personnes concernées et offrant
un pluralisme des choix.

La démarche de mesure et de captation des comportements des plateformes releve
d’une tout autre visée parce qu'elle nait dans un environnement totalement formaté
par la publicité, par les marques et par la domination des plateformes. C'est en cela
que la prédation des traces est une ressource qu’il conviendrait de transformer tota-
lement si 'on voulait en faire un usage de recherche ou un usage éthique. Plusieurs
exemples d'études dites académiques ont pourtant accepté de se lancer dans des expé-
riences grandeur nature notamment avec Facebook pour montrer la puissance des
effets de certains messages, et cela en utilisant des méthodes de tests A/B, dans le cas
des comportements politiques [BOND et al., 2012] ou des émotions [KRAMER et al.,
2014]. Chacune d'elles fit 'objet de critiques répétées quant a leur éthique mais cela
n‘empécha pas le scandale Cambridge Analytica, ou l'acceés aux traces fut exploité &
des fins commerciales et politiques pour la campagne Trump, en utilisant un modele
dattitudes dit OCEAN pour Openness, Consciousness, Extraversion, Agreeableness,
and Neuroticism, détecté grace a la passation d'un quizz sur Facebook'. Un procédé

1. Pour une chronologie détaillée de ces scandales, voir le site Tech Republic : https://www.
techrepublic.com/article/facebook-data-privacy-scandal-a-cheat-sheet/
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assez voisin avait été utilisé par la firme AggregatelQ, associée a Cambridge Analytica,
pour la campagne du Brexit et avait en fait servi de test pour celle de Trump.

Le travail des tAcherons de la donnée

Les travaux d’Antonio Casilli [2019] ont contribué a démystifier radicalement les
boites noires des algorithmes et du Big Data d'une facon inattendue en montrant
la quantité de travail humain nécessaire sous forme de microtaches. Son ouvrage
démontre I'absence de fondement du pronostic de la disparition du travail provoquée
par I'automation. Il requalifie & cette occasion la notion de travail en « digital labor »,
en partie ostentatoire et en partie invisibilisé & travers un émiettement en taches de
plus en plus simples de traitement ou production de données. Son enquéte permet
de faire émerger un véritable continent oubli¢ d'activités disqualifiées comme travail
et pourtant entrainant rémunération et subordination sous des formes diverses. Il en
distingue trois types : le travail a la demande (Uber, puis par extension tout ce travail
comme la recharge nocturne des batteries de trottinette, qu'il faut chasser dans les
rues au milieu de la nuit pour arriver a se faire un revenu suffisant), le microtravail
(Mechanical Turk et tout le travail du clic proprement dit, qui permet l'astroturfing
pour générer des likes et des retweets a volonté) et le travail social en réseau (le travail
de publication sur Facebook, la modération bénévole sur Wikipédia, la compétition
pour devenir un YouTubeur renommé). L'invisibilité du digital labor est a la fois
sociale, conceptuelle et statistique, et I'auteur tente de quantifier au mieux un phéno-
meéne a multiples facettes, au coeur des transformations profondes du travail, qui ne
se réduit plus aux oppositions classiques entre salariat et loisir ou salariat et informel.
Trouver une conceptualisation claire est essentiel car cela peut avoir des conséquences
sociales pour les acteurs concernés, qui peuvent déboucher sur un « empowerment »
des citoyens, sur des actions de type syndical inédites ou sur des politiques publiques
plus responsables, lorsque des marchés sont passés ou lorsque l'on vante inconsidé-
rément l'intelligence artificielle en ignorant ses véritables conditions de production.
Le bilan effectué par A. Casilli est tres clair et désormais souvent documenté dans les
médias : l'intelligence artificielle est « artificielle » comme le dit Jeft Bezos, au sens ot
elle est fabriquée massivement par des humains invisibles que recrutent ou mobilisent
les plateformes pour faire apprendre les algorithmes de Machine Learning. Clest ce
que nous avons vu avec le principe de la « Ground Truth » qui sert a étalonner les algo-
rithmes et qui ne peut étre produite que par des experts humains en quantité, parfois
réduits a I'état de tacherons pouvant reconnaitre les propriétés d'une image, un objet,
une couleur ou un coin de I'image. Notons que cet « oubli » du travail demandé a des
humains « en ligne » et « en batterie » pourrait-on dire comme pour les volailles, est
partagé aussi par les laboratoires publics de recherche en IA qui sont tres friands de ces
ressources peu cheres et corvéables a merci, et qui n‘apparaitront quasiment pas dans
les publications. Les formes que prend la transformation numérique du travail, nous dit
Casilli, ne sont pas tant liées a une technique particuliere ou a une vision abstraite de la
technique. Elles s'expliquent plutot par leur combinaison avec ou leur encastrement,
aurait dit Polanyi, dans un mouvement économique de plateformisation, qui trans-
forme le statut des firmes du numérique, comme nous venons de le souligner.

Toutes les observations de 'ouvrage convergent aussi vers une omniprésence de la
notation, de I'évaluation au niveau le plus micro de chaque tache qui finit par produire
une pression permanente sur tous les types de participants au digital labor, y compris
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les publics des plateformes. Les temps morts nécessaires pour trouver ces taches ne
sont guere comptés dans la rémunération et pourront faire I'objet d'une marchandi-
sation de fait, comme cela a pu étre montré sur Foule Factory [BARRAUD DE LAGERIE
et SIGALO SANTOS, 2018]. Le travail de la donnée consiste souvent a évaluer selon des
grilles précises, a qualifier et a disqualifier mais il est lui-méme totalement pris dans
cette notation permanente. Un individu, d'un pays pauvre du Sud par exemple, inscrit
sur Mechanical Turk sera évalué et pourra gagner en réputation, au point de pouvoir
constituer autour de lui des armées de petites mains encore plus déqualifiées que lui,
qu'il fera travailler en pool pour gagner plus de marchés. En reliant cela & la vision
d’Orléan, il serait aisé d'argumenter que la manipulation constante de toutes ces traces
a travers des microtaches releve d'une économie spéculative reposant sur les jeux de
réputation, toujours trés instables, a Iimage de la finance, mais pénétre désormais
toutes les spheéres de la vie sociale, dont le travail, ici le plus parcellisé.

L’innovation d’opinion

De ce fait, toute l'innovation numérique est mue par des ressorts fort différents des
époques industrielles précédentes. Les études classiques d'innovation ont I'habitude
de différencier les innovations de rupture et les innovations incrémentales [ALTER,
2002, qui y ajoute cependant « I'innovation ordinaire »|. Il serait prudent de signaler
que ces catégorisations n'ont de valeur qu'a posteriori car il est rare que les ruptures
apparaissent aussi nettement du premier coup d’ceil et nombre d’entre elles ont été des
échecs commerciaux. La rupture n’est pas toujours technique mais aussi de services,
comme nous l'avions évoqué pour Kodak et comme iTunes I'a démontré. Lorsque le
succes est au rendez-vous il est toujours aisé de le justifier par des propriétés intrin-
seques que personne n'‘aurait remarquées en cas d'échec.

C'était tout le sens de la critique de Callon et Latour [1985] au modéle de la
diffusion des innovations [ROGERs, 1963] qui ne faisait qu'enregistrer et justifier les
gagnants apres coup sans étre capable de saisir ces moments d’hésitation et d'incerti-
tude, voire méme de controverses, qui font basculer une innovation vers le succes ou
vers I'échec. Leur modele de la traduction possédait I'avantage d'ouvrir les possibles
sans préjuger de 'avenir et de donner aux innovateurs confiance en eux a condition de
savoir traduire leur produit ou service, de le réinventer et de travailler a associer tout un
« réseau » pour en faire un « acteur », c’est-a-dire un projet porteur d'un pouvoir d’agir,
qui transforme et rassemble des entités hétérogenes. Ce modele dit de la « traduction »
oude l'« acteur-réseau » est d'autant plus pertinent pour décrire le process des innova-
tions dans le numérique. En effet, le numérique possede une plasticité que les produits
qui nécessitent des moules par exemple ne peuvent avoir : certains choix sont irréver-
sibles dans la plupart des industries alors que le code, lui, semble réversible sans fin,
ce qui n'est plus vrai cependant a partir d'un certain niveau de complexité. Les essais-
erreurs sont alors plus aisés.

Ilsle sont d'autant plus que les réseaux donnent la possibilité de mettre a disposition
des versions béta de toute application, parfois méme en public lorsqu'il s’agit de logi-
ciel libre. Cette pratique a pu méme étre étendue a la source des innovations par Eric
Von Hippel [2005] sous le nom de « user innovation », utilisateurs qui sont souvent
des experts d'un domaine cependant. L'innovation n'est pas limitée a ni centrée sur
le producteur mais sur l'utilisateur, et cela bien au-dela du numérique mais souvent
grace a lui (communautés pour l'innovation ou la diffusion). Cette connexion directe

EP2_9782200624750_p001-384.indb 212 13/06/2019 08:29



Sociologie économique du numérique ¥V 213

a un public change radicalement les modes d'association et les possibilités de révision,
de traduction, de réinvention. Les procédures des ergonomes et des designers, voire
du marketing, pour tester les produits, reposaient précédemment sur des populations
tres restreintes, non représentatives mais au moins controlées dans des situations
quasiment expérimentales. Ces procédures existent encore mais elles sont largement
concurrencées ou complétées par la diffusion de versions béta des applications, comme
si tout le numérique en réseaux devenait un laboratoire a ciel ouvert, avec participation
souhaitée du public, ce que les méthodes « agiles » de développement sont supposées
favoriser. Cela ne touche pas évidemment des applications stratégiques et a forte valeur
ajoutée que 'on voudrait rendre profitables en les rendant confidentielles.

Mais cette facilité de lancement et de retours possede des effets pervers puisque
les annonces de produits se multiplient, les innovations pullulent et encombrent les
médias et ne restent souvent que des annonces qui n'ont pas été développées ou pas
sérieusement testées. La pression a I'innovation, a sa mise rapide sur le marché et a la
publicité massive sur chaque itération ne provient cependant pas du numérique mais
bien de son couplage étroit avec le capital financier. En effet, les levées de fonds exigent
des annonces qui frappent les esprits, ceux des investisseurs plus que ceux des utili-
sateurs : le secteur présente l'avantage, grace a cette plasticité évoquée, de nécessiter
souvent peu d'immobilisations mais de consommer beaucoup de capital (en marke-
ting et en temps de développement) avant de générer des revenus. C'est pourquoi l'on
assiste & un troisieme type d’'innovation, ni de rupture ni incrémentales, que l'on peut
appeler les « innovations d'opinion » [BOULLIER, 2006]. Leur principale visée consiste a
faire bouger les points de vue des investisseurs, et pour cela a créer le buzz, a faire réagir
les médias et les médias sociaux, voire a attirer des premiers utilisateurs, pas encore
clients cependant, puisque le principe est la gratuité. Grace a ces effets d'annonce, des
tours de table sont montés et des fonds sont levés, sans pour autant que les retours
sur investissement soient sérieusement évalués, tant les liquidités sont abondantes
sur ce marché des technologies numériques. La nécessité de changer les images et les
perceptions est au cceur de I'économie d'opinion et I'exigence d'innovation fait partie
de ces stratégies, sans que cela ne préjuge de réelles offres nouvelles, industrielles ou de
services, au bout du compte.

Il est assez aisé de suivre ainsi les courbes de « hype » ou de fascination média-
tique pour certaines technologies et les longues traversées du désert qui peuvent
suivre car les promesses sont loin d’étre tenues : ce fut le cas pour la domotique dans
les années 1990, ainsi que pour le « Knowledge Management » ou encore pour les
réseaux sociaux d’entreprise. Sans oublier des plateformes plus médiatiques encore,
comme Second Life qui passa de l'attraction fatale de la « killer application » au déni-
grement complet en moins de deux ans, alors que dans les deux cas, les surestimations
comme les critiques étaient abusives.

Cependant, de véritables innovations incrémentales ont changé durablement les
secteurs qui les ont mises en ceuvre, et des innovations de rupture ont déstabilisé toute
une chaine constituée. Apple s'est fait une spécialité de cette derniére posture et a souvent
réussi son opération comme avec le Mac en 1984, I'iPod en 2000, I'iPhone tactile en 2007,
qui a disqualifié tous les autres mobiles en quelques années et fixé le standard au point de
faire disparaitre le leader incontesté de la génération de mobiles précédents Nokia puis
un autre acteur pourtant réputé et haut de gamme, Blackberry. C'est dire a quel point les
positions acquises ne le sont jamais pour longtemps, comme Apple a pu I'expérimenter
au début des années 1990 ot la firme faillit disparaitre elle-méme.
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De la start-up a I’entreprise ? Encore un effort !

Cette valorisation de I'innovation pour elle-méme a conduit a célébrer l'esprit d'entre-
prise renommé « start-up » pour lui-méme et a vanter méme son extension possible
a tout domaine ou a toute activité. Rappelons tout d’abord a quel point la figure de
I'entrepreneur est bien différente chez Schumpeter [1911] des attributs que I'on asso-
cie a la start-up. Pointons ensuite les propriétés des entreprises qui vivent dans cette
effervescence et des méthodes qui sont mobilisées dans ces entreprises et nous verrons
les limites de leur extension (finance, opinion). Enfin, signalons les effets étonnants de
cette vogue startuppiste sur l'innovation a véritable impact social et sur la recherche.
La création d'entreprise a souvent constitué le support privilégié de l'innovation
des lors que les grands groupes, en difficulté pour non seulement réorienter leurs
stratégies produits ou services mais pour les expérimenter, ont préféré déléguer cette
fonction soit a un écosysteme constitué (les symbiotes déja évoqués qui prennent les
risques avant d’étre rachetés) soit dans l'autre sens, a des spin-off qui permettent de
donner leur chance a des collaborateurs par trop bridés dans le cadre classique. Mais
depuis la fin des années 1990, 'ouverture des possibles apparemment permis par le
Web commercial alancé une « nouvelle économie » dont les cotits d’entrée semblaient
faibles et les promesses infinies. En fait, il s'agissait surtout des promesses pour les
investisseurs, qui méme échaudés par la bulle Internet de 2000, ont repris rapidement
leur financement de start-up dans tous les domaines, de préférence selon des priorités
déja évoquées : faibles immobilisations, promesses de plateforme, désintermédiation
de secteurs en difficulté, etc. Mais comme nous I'avons souligné, la priorité des levées
de fonds, devenues elles-mémes les indicateurs d'une entreprise qui réussit, indépen-
damment de tout client ou de produit/ service mis sur le marché, a transformé cette
culture et cet esprit d’entreprise. Il est de bon ton de mobiliser Schumpeter [1990]
dans toute cette logique disruptive, pour justifier grace a sa théorie de la destruction
créatrice, les attaques délibérément conduites de fagon « barbare » contre les tenants
de l'ancienne économie : une sélection quasi naturelle se jouerait ainsi. Il est quelque
peu paradoxal de rappeler que Schumpeter prédisait I'effondrement du capitalisme,
malgré ses théories sur I'innovation [pour une revue critique de ces théories de l'au-
teur, voir PAULRE, 2016], car la tendance intrinseque a la bureaucratie finirait par
décourager les masses d'un tel modéle. Et quand il parlait des bureaucraties, il pensait
tout autant aux dirigeants des entreprises qua I'Etat. Ce qui permettrait de méditer
sur la dérive manageriale du monde numérique et numérisé, ot les indicateurs et les
reportings générent une bureaucratie tout aussi dépourvue de sens que celle qu'on
attribuait aux Etats, mais avec un effet de stress général en supplément. Il est donc plus
utile de revenir sur la conception de l'entrepreneur de Schumpeter, quil importe de
mettre en rapport avec les conditions de I'innovation numérique actuelle. En effet, sa
vision de l'entrepreneur serait tres éloignée du leveur de fonds que I'on met en valeur.
L'entrepreneur est celui qui teste des combinaisons nouvelles, combinaisons de forces
et de ressources, telles que biens, process, marchés, matiéres premieres, ou méme
organisation. Cet entrepreneur est donc intrinséquement innovateur et ne peut pas
étre confondu avec le magnat de l'industrie, ni le capitaliste, ni l'indépendant, ni celui
qui cherche le profit, dit-il explicitement. L'entrepreneur et le manager ont donc des
personnalités totalement différentes, de méme que I'entrepreneur et le capitaliste (qui
ne risque que son capital). C'est pourquoi, s'il est vrai que 'entrepreneur a certes besoin
de capital pour tester ses nouvelles combinaisons, il doit bénéficier en premier des
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profits de ses entreprises et non le capitaliste ni méme le manager. On gagnerait sans
doute a mieux distinguer les profils des start-uppers qui concourent a coups de pitchs
dans tous les concours pour obtenir qui les faveurs de business angels, qui celles d'un
incubateur public, qui enfin celles de vrais capitaux risqueurs, voire lorsque l'affaire est
déja lancée, de fonds d'investissement. La qualité innovante des projets ainsi soumis
n'est pas toujours évidente, tant I'imitation est la regle ainsi que la réplication des mots-
clés parmi lesquels plateforme, intelligence artificielle et blockchain sont désormais
incontournables. Michel Volle [2018] reprend cette distinction de Schumpeter pour
montrer quelle a des conséquences sur les élites dans les entreprises mais aussi dans
la haute administration. Il met en garde contre la confusion entre I'entrepreneur et le
prédateur, prét  tout pour capter son marché et notamment a faire main basse sur des
données de fagon illégale, mais aussi avec le mondain, le communicant qui sait exploi-
ter son réseau relationnel et médiatique pour constituer des tours de table ou faire sa
réputation sans rien comprendre ni risquer réellement dans la combinaison innovante.
On voit bien a quel point les deux figures du mondain et du prédateur correspondent
aisément au modele dominant du leader dans la finance alors que I'entrepreneur reste
attaché chez M. Volle a une expertise technique avant tout.

La description des devenirs des start-up qui deviennent entreprises [GROSSETTI,
BARTHE et CHAUVAC, 2018] montre qu'elles peuvent durer au-dela de la levée de fonds
a condition de passer a un autre statut, beaucoup moins glamour, pour survivre, en
acceptant notamment de se réinventer dans leur projet fondateur méme. L'acces faci-
lité au capital et notamment au capital-risque distingue certes ces start-up des créa-
tions d'entreprises classiques et un fort accent sur la technologie les caractérise, quand
bien méme elles fournissent des services. L'étude de terrain se limite a un échantil-
lon d’entreprises déja anciennes (créées avant et apres 2000) et a quelques régions du
Sud. Les capacités d’évolution et de redéfinition des projets pendant de nombreuses
années apres le lancement semblent caractériser ces entreprises qui vivent selon cing
régimes (qui peuvent se succéder) : projet, marché, crise, exploration, survie. Dans les
ressources mobilisées, la crédibilité apparait essentielle, celle de I'innovation, des inno-
vateurs, de l'entreprise, des partenaires, car elle permet de faire levier pour d’autres
ressources (banques, recrutements), en accord avec ce que propose Michel Feher sur
le temps des investis. Notons cependant que la discussion sur les finalités sociales de
toutes ces entreprises et innovations reste souvent absente. Cela a conduit d’ailleurs
Negroponte, ancien directeur du MIT, a regretter d’avoir tant encouragé ses étudiants
acréer des start-up alors qu'ils avaient le niveau scolaire pour devenir de brillants cher-
cheurs centrés sur des questions vitales pour I'humanité a long terme au lieu de s'ex-
citer sur des solutions pour vendre plus rapidement des pizzas. Il est certain que les
temps numériques sont désormais totalement préemptés par la toute-puissance des
plateformes et la visée explicite de nombreux startuppers consiste a chercher a se faire
racheter par elles plutot qua les imiter, et la différence est notable avec les porteurs
de projets des milieux alternatifs. Ce secteur a été appelé pendant un certain temps
«wikinomics » puis finalement « économie collaborative » mais la dénomination s'est
avérée tout aussi trompeuse, tout comme celle de I'économie du partage. Car la force
de frappe des plateformes que nous venons de documenter leur permet sans vergogne
de saccaparer toute la culture, le savoir-faire et les réseaux issus d'approches parfois
non marchandes mais en tout cas orientées plus par le bien commun que par la préda-
tion financiere.
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Wikinomics :
pollinisation ou prédation financiere ?

Lorsqu'on observe l'effet plateforme, les innovations d'opinion et la prédation orga-
nisée sous couvert de gratuité, on peut se dire que le numérique en réseaux a engen-
dré une mécanique d'oligopoles encore plus puissants que les traditions industrielles
précédentes. Les promesses d'ouverture, de partage, de créativité et de distribution
portées par la culture hacker qui était aussi a l'origine d'Internet, promesses reprises
par tous les discours d'accompagnement, ont-elles résisté a la dynamique financiére
du secteur.

En fait, ces valeurs ont bien survécu et se portent méme tres bien. Mieux méme,
elles sont pour une part importante de toutes les innovations récentes. Mais il est
vrai que le conflit reste constant et que les choix techniques et commerciaux de toute
entreprise du secteur doivent s'orienter plutot en faveur de I'une ou de l'autre. Nous
avons déja signalé cependant que la créativité de ce secteur collaboratif restait une
ressource indispensable pour les grands oligopoles du domaine. Mais cette créativité
est-elle condamnée a jouer les tétes chercheuses pour le plus grand bénéfice d'autres
ou peut-elle déboucher sur des produits, des services et une économie soutenable ?

Des ouvrages comme Wikinomics: How Mass Collaboration Changes
Everything [TapscoTT et WiLLIAMS, 2006] et The Wealth of Networks. How Social
Production Transforms Markets and Freedom [BENKLER, 2006] ont mis l'accent
sur les potentiels de cette économie collaborative et les sociologues aiment trouver
dans ces expériences les promesses d'un monde meilleur. Le logiciel libre constitue le
socle de toute cette approche et a lui seul, il constitue la démonstration qu'un nouveau
mode de production peut étre plus efficace et porteur de valeurs dans tous les sens du
terme. Pour M. Doueihi [2008], utilisant une analogie religieuse, le FLOSS (Free, Libre,
open source software) constitue une vulgate porteuse d'une orthodoxie ouverte tant
les distributions peuvent étre différentes, comme autant d’hérésies qui expliquent sa
capacité de diffusion.

Tentons de lister les atouts réels d'un tel modele économique. Yochai Benkler centre
son ouvrage sur 'économie des médias et des médias sociaux mais son argument princi-
pal s'étend au-dela : le numérique en réseaux offre une nouvelle forme de coordination
entre les acteurs. L'opposition classique entre la hiérarchie (la firme) et le marché (les
prix) comme formes de coordination entre agents doit étre revisitée car avec les réseaux
numériques, une forme de coordination par les relations sociales s'est mise en place, sous
forme de « loose affiliation », ni hiérarchie ni marché, mais collaboration ouverte. La
propriété exclusive n'est plus la seule condition pour encourager la créativité. Les droits
de propriété freinent en réalité la diffusion des idées en créant un cout plus élevé d'usage
des connaissances existantes pour les innovateurs. Or l'information est abondante, d’ac-
ces aisé, a faible cotit sur Internet et les processeurs pour la traiter ont vu leur prix baisser
de fagon constante. A tel point que les outils de production eux-mémes sont largement
distribués, soit parce qu'ils sont vendus soit parce qu'ils sont mis a disposition par des
communautés de développeurs. Les pro-am [FLICHY, 2010], ces amateurs qui sont des
spécialistes d'un domaine, sont aussi des producteurs qui peuvent développer des appli-
cations, réaliser des vidéos sophistiquées ou des anims, offrir ou vendre des objets virtuels
3D de facture excellente, et désormais fabriquer des objets bien matériels avec leurs
imprimantes 3D et partager les plans sur Internet.
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La production des biens est devenue, nous l'avons dit, largement dépendante de
l'information et des connaissances qui y sont incorporées, et cela bien au-dela de I'in-
dustrie des contenus. Mais désormais, tout amateur un peu instruit et tenace peut
prétendre devenir producteur, et bénéficier pour cela de l'appui de communautés en
réseau. Dés lors, les enjeux de capital fixe qu'on présente souvent comme indispen-
sables aux grands projets sont ici distribués en autant de producteurs qui ont tous les
moyens de production a leur disposition a faible cotit. Une économie non marchande
peut ainsi s‘épanouir quand bien méme elle suppose encore la rémunération des
producteurs. Dans I'économie des biens culturels, Michel Gensollen [2006] a parlé
ainsi d'« économie communautaire de la culture » constituée largement de commu-
nautés d'expérience (qui favorisent les recommandations mais aussi la production)
et qui ne peuvent étre réduites a la figure générale du réseau quand bien méme, elles
ont des propriétés spécifiques de réseaux, plus proches d'un « tableau noir » sur lequel
chacun poste sa contribution sans entrer réellement en relation. Pour Gensollen, ce
modele affecte tout autant l'organisation en marchés que l'organisation hiérarchique.

Le logiciel libre comme matrice technique et culturelle

Le logiciel libre en offre une démonstration remarquable. Loin d’étre un secteur margi-
nal pour hackers rebelles, le logiciel libre a pignon sur rue dans toutes les grandes appli-
cations de facon explicite, avec des licences et une commercialisation en distributions
qui s'affichent comme telles, ou de facon implicite lorsque les produits vendus par de
grandes entreprises sont développés massivement avec des noyaux de logiciel libre.
C'est le cas pour IBM et pour Oracle, et depuis 2002, IBM réalise plus de 50 % de son
chiffre d'affaires sur des produits développés en libre et a méme racheté Red Hat, une
des principales distributions du libre, pour 34 milliards de dollars en 2018. Le profane
est souvent perplexe devant de telles annonces car il confond « libre » et « gratuit »
et pense qu'une entreprise ne peut générer de revenus et de marges qu'a la condition
d’exercer une propriété exclusive sur ses produits. Tous ces a priori sont bouleversés
par I'économie collaborative.

Lorsque Richard Stallman lance la Free Software Foundation en 1985, il prend
soin de préciser « free like in free speech and not in free beer », ce qui ouvre la porte a
la commercialisation mais empéche la propriété exclusive du logiciel. Au MIT, il avait
développé, en 1984, 'OS GNU qui se définit comme « is Not Unix » et qui était ouvert
ala contribution de tous sous forme de licence GNU GPL (General Public License), ce
qui contraignait les développeurs futurs a mettre leur propre production sous le méme
régime d'acces libre (copyleft ou share et share alike dans la terminologie Creative
Commons). Lorsque Linus Torvalds crée 'OS Linux en 1991 en open source, il fournit
un noyau de base pour tout un systéme qui continue a se développer autour d'une
communauté nombreuse : ses principes techniques ont fait la preuve de leur fiabilité,
supérieure aux systemes propriétaires, notamment en matiere de failles de sécurité,
uniquement parce que la collaboration est au cceur de son mode de production. De
la méme facon, la BSD (Berkeley Software Distribution), issue d'une implementa-
tion de 'TUNIX d’AT&T, s'est développée tous azimuts avec succes, en n'obligeant pas
les réutilisateurs & maintenir un systéeme ouvert. C'est ce que les grandes entreprises
évoquées ont bien compris au point d’en faire leur principe de base. Cela leur cotite
un investissement en temps de leurs ingénieurs qui doivent contribuer aux développe-
ments d'une communauté donnée mais dans le méme temps, ces grandes entreprises
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bénéficient des retours de tous les membres et cela gratuitement, ce qui équivaut a un
controle de qualité et a des pistes d'innovation sans commune mesure avec ce que la
firme ou le marché permettent.

L'organisation collaborative démultiplie la créativité et permet une innovation
permanente et plus fiable car débarrassée des impératifs bureaucratiques ou finan-
ciers de court terme. Tout Internet repose désormais sur une infrastructure en
open source : jusquen 2010, 70 % des sites Web tournaient sur Apache qui fait partie
de la suite LAMP : Linux, pour I'OS, Apache pour les serveurs, SQL pour les bases de
données et PHP ou Python ou Perl pour les langages de script. Toutes ces briques sont
développées en open source et constamment remises a niveau a partir des retours utili-
sateurs mais surtout des améliorations collectives de toute la communauté. La fonda-
tion Mozilla avait ainsi réussi a prendre 30 % des parts de marché des navigateurs sur
ordinateurs avec son Firefox. Mais depuis, Chrome a augmenté encore sa domination
et réduit Firefox a 10 % du marché, comme I'a fait Microsoft pour les serveurs au détri-
ment d’Apache (21,3 % des sites Web en janvier 2019 contre 32 % pour Microsoft).
Cest dire que le role de l'open source n’est pas encore définitivement établi.

L'étude de ces modes de production a été effectuée dans des travaux sociolo-
giques de plus en plus nombreux qui permettent de comprendre l'autorégulation qui
les gouverne. Ainsi, Vicente [2013] sur Apache, Couture [2012] sur SPIP et Symfony,
Auray sur Debian [2004] ont fourni des observations importantes : ces communautés
inventent en marchant leurs modes de régulation, mais la confiance que s’attribuent
les membres doit étre régulierement confirmée, vérifiée et peut faire varier les statuts
et les autorisations de chaque membre. La reconnaissance des pairs, bien connue des
académiques et désormais obsession du marketing sous forme de réputation, est ici au
coeur méme de cette division du travail auto-organisée. Une forme de hiérarchie s'ins-
talle ainsi mais de fagon lache, fortement dépendante de décisions prises au consen-
sus. La gouvernance de ces communautés peut étre extrémement diverse depuis le
« Benevolent Dictator For Life » (BDFL) jusquaux plus décentralisées en passant
par les cercles de décideurs comme un « conseil des 30 » [FOGEL, 2015]. Lorsque les
divergences sont trop fortes, les dissidents « fork » et la prolifération des solutions
disponibles refletent parfois l'histoire de ces conflits, plus ou moins a I'amiable, mais
dont l'issue est toujours retardée car dans tous les cas, cette absence de consensus va
provoquer un gachis de ressources pour le futur de projets divergents (ce que certains
peuvent exprimer en termes de résistances de la communauté [VISEUR et CHARLEUX,
2019)).

Ces modeles constituent I'ébauche d'alternatives organisationnelles qui favorisent
la créativité et intéressent de ce point de vue toute l'industrie qui se doit de mobili-
ser cette force d'invention vivante comme le proposent Moulier-Boutang [2010]
et Lazzarato [2002]. lls dépendent d'une connexion en réseau permanente et d'un
niveau d'expertise non vérifié par les diplomes mais par les contributions effectives.
N'oublions pas cependant que cela ne génere pas de revenus permanents pour tous ces
développeurs du libre. Plusieurs sources doivent donc alimenter ce développement.
Une bonne partie des membres de ces communautés sont membres d’entreprises qui
encouragent explicitement cette participation ou de services de recherche publics qui
ont adopté ce modele de production pour des raisons éthiques et politiques (un bien
commun). D'autres prennent sur leur temps de travail et sur leur temps personnel selon
leurs possibilités. D'autres enfin sont des entreprises du libre qui commercialisent des
services et peuvent ainsi rémunérer des développeurs permanents sur certains projets.
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L'open source peut en effet étre vendu a l'intérieur de packages de service qui offrent
une personnalisation du logiciel pour une entreprise donnée. Red Hat fut I'une des
premiéres (des 1995) a commercialiser des services informatiques a base de Linux.
Ubuntu, un OS open source parmi les plus répandus, fut donné a la communauté par
une entreprise sud-africaine, Cannonical.

Un nouveau mode de production,
de nouveaux services, de nouveaux entrants

Yochai Benkler rappelle [2006, p. 105] les conditions & réunir pour qu'un tel mode de
production advienne : les machines doivent étre largement répandues et disponibles,
la matiere premiere doit aussi étre massivement disponible (ici, de I'information), le
réseau technique et social qui assure la coordination doit étre distribué et permettre
la modularité. 11 ajoute plus loin ces autres conditions : les moyens de production
doivent étre controlés par les individus (la seule rareté restant désormais le temps et
l'attention), la modularité des biens doit étre possible avec une granularité aussi fine
que possible pour permettre une distribution massive des taches, et enfin, les acteurs
doivent tous étre interdépendants et gouvernés par des procédures de révision et de
résolution des disputes.

Le logiciel libre semble le plus technique et le plus complexe mode d'entrée pour
organiser une économie collaborative. C'est pourtant lui qui constitue encore l'éta-
lon de toutes les autres initiatives qui se sont développées depuis et qui représente
une sphere d'acteurs tres hétérogenes dans des domaines tres variés. L'économie du
partage et de la mutualisation des ressources notamment a explosé. Les intermédiaires
classiques se sont vus disqualifiés trés rapidement. Ainsi Craigslist a commencé a
héberger des petites annonces de tout type avec des fonctionnalités tres basiques mais
cela a suffi a faire perdre I'équilibre a toute ['économie de la presse américaine qui repo-
sait largement sur les petites annonces. En Europe, Le Bon Coin réalise une opération
identique au détriment de tous les journaux de petites annonces et étend son domaine
de vente a tous les biens et services. Les services d'hébergement chez I'habitant, totale-
ment gratuits comme Couchsurfing ou payants comme Airbnb ont grignoté des parts
de marché d'une hotellerie ou de logements chez I'habitant plus formalisés (gites, Bed
and Breakfast, etc.) au point de déstabiliser I'hotellerie puis le marché du locatif.

Cela ne va pas sans tiraillement car il apparait que la confiance, a la base de ces
systemes d'échange, peut se trouver détruite si I'on se rend compte que des agences
placent des logements en utilisant ces services ou que les particuliers qui réalisent des
affaires de cette facon échappent ainsi a toute taxation en générant une concurrence
déloyale. Tous ces secteurs sont en cours de réorganisation avec dans un premier
temps, une menace tres claire pour les anciens intermédiaires, puis ensuite un risque
de captation par une plateforme unique de tout le trafic, lui permettant d'imposer ses
regles a tout le marché. Une plateforme de co-voiturage comme Blablacar a mis long-
temps a s'imposer avant de faire payer ses services lors des transactions financiéres
mais certaines sont beaucoup plus pressées d'assurer une rentabilité ou de gagner une
position dominante en cassant les prix pour tuer la concurrence.

Les changements sont encore plus spectaculaires en matiéere de services finan-
ciers puisque des opportunités de financement de projet par le public (crowdfunding)
existent désormais sur de nombreuses plateformes, dont Kisskissbankbank ou
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Anaxago en France. Il ne s'agit plus alors d’échange de services pair a pair mais d'agré-
gation de contributions faibles qui finissent par constituer des sources de financement
tres solides pour des projets. Projets culturels ou humanitaires souvent mais de plus en
plus projets d’entreprises qui demandent parfois des millions d’euros en amorcage et
qui les trouvent. Mieux méme, le succes sur ces plateformes devient un test a grande
échelle pour les capitaux risqueurs qui peuvent ainsi voir si l'idée séduit le public avant
d'investir dans l'affaire.

Dans tous les cas, les plateformes qui permettent ces échanges ou ces agrégations
requiérent une expertise avancée en développement informatique. Mais toute une
génération apprend par la méme occasion a mettre a disposition ses compétences,
ses services, ses finances dans un esprit de don voire de rémunération somme toute
modeste. Toutes ces situations qui mettent le numérique au centre des échanges et
des transactions ont été étudiées et discutées plus techniquement sur le plan écono-
mique par Dang Nguyen et Dejean [2014] reprenant notamment les travaux de
Orstrom [1990, 2007] sur les communs. Loin de ces considérations philosophiques,
des études de terrain qui s'intéressent & ces activités d’échange en ligne pointent leur
parenté historique avec ce qu'on appelait « la bricole » [WEBER, 1989], comme le
font Beauvisage et al. [2018]. Ils mettent en évidence ces croisements multiples des
logiques de hobby ou de travail-a-coté, a partir d’entretiens et d’analyse quantitative
sur trois plateformes (A Little Market, Drivy, Welkeys). Ils rejoignent en cela plutot la
vision de Patrice Flichy, qui insiste sur I'expérience des « passionnés » qui finissent par
rendre lucrative leur passion. Cette approche ne peut plus dés lors entrer dans le cadre
du digital labor qu'a établi A. Casilli, ce qui met en évidence une ligne de recherche
controversée a prolonger par des travaux de terrain supplémentaires.

Uberisation ou politique du bien commun

La fin des années 2010 voit se développer une demande de régulation contre les dérives
que l'on peut observer (Airbnb, Uber), parfois en raison des attitudes délibérément
offensives et disruptives d'une plateforme comme Uber, parfois par effet systémique
non anticipé comme pour Airbnb (I'augmentation des loyers et la rareté des locations
pour les habitants quand les propriétaires préferent louer a des touristes a 'année voire
méme investissent dans ce but). L'uberisation est devenue désormais le terme qui
désigne, sur le mode de la métonymie, un processus qui touche potentiellement tous
les secteurs. Ce processus est a priori une aubaine pour certains idéologues du numé-
rique financier qui ne voient qu'une occasion de bousculer sur le mode « disruptif » des
positions établies. 1l est vrai que ces offres interviennent souvent dans des contextes
soit de rente abusive, soit d'offre émiettée, soit encore de non-lisibilité des services et
de désorientation du client. Il existe souvent une marge importante d'amélioration de
la place de marché et de la qualité de service.

Cependant, loin d'ouvrir la discussion et les choix politiques, le mode d’action de
l'uberisation est avant tout la confrontation et la loi du plus fort, avec la ferme conviction
qu'il n’existe pas d'autre solution, notamment en raison de la puissance de la technique de
plateforme, dans une vision solutionniste des plus classiques désormais. La technologie
est celle d'une place de marché avec une aide a l'orientation du client a partir d'une appli-
cation somme toute assez basique. Cette désintermédiation apparente au profit d'une
plateforme technique et des algorithmes promet en théorie des cotts de transaction les
plus faibles. Cette particularité génére une grande attractivité pour les investisseurs car
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aucune immobilisation n'est annoncée, la fluidité et la réactivité sont maximales. La capa-
cité élevée & mobiliser des capitaux peut alors étre utilisée pour soutenir une croissance
agressive dans plusieurs pays quitte a affronter des situations juridiques compliquées.

En effet, dans le cas d'Uber, mais aussi pour plusieurs plateformes de ce type, le
travail et les services sont proposés a la limite du cadre légal du droit du travail : la
précarité est étendue par une forme d’auto-entreprenariat mais les prestations sont
pourtant controlées et évaluées par les algorithmes, comme dans le cas de Mechanical
Turk d’Amazon, modele de taylorisme digital qui offre des taches parcellisées a tout
internaute connecté dans le monde. Cette tracabilité donne le sentiment au client
qu'il est le patron alors que Uber et les autres plateformes deviennent de plus en plus
exigeantes sur les critéres a respecter et se trouveraient alors soumises au droit du
travail. Plusieurs conflits sociaux en Californie, en France ou en Belgique notamment
ont conduit au rétablissement du salariat dans le cas de Shyp (expédition de colis via
des particuliers) et d'Instacart (livraison de courses par un voisin), a 'abandon pur et
simple pour Homejoy (ménage) [LASNE, 2015] ou a une requalification des contrats de
travail dans le cas de Deliveroo en France ou de Uber en Angleterre puisque la subo-
dination peut étre aisément démontrée par le suivi tres précis du livreur et I'évaluation
constante de sa performance. La logique low cost fondée sur la précarité du personnel
indépendant doit impérativement se transformer en marge élevée. Si le salariat s'im-
posait a nouveau, il resterait encore la solution de la disparition des chauffeurs VTC
au profit des particuliers avec Uber Pop puis la solution de 'automatisation, comme
le montrent les investissements de Uber dans un laboratoire de Carnegie Mellon qui a
généré une fuite des cerveaux au profit d'Uber et la mise en crise du programme NREC
(National Robotics Engeeneering Center) qui travaille sur les véhicules autonomes.

Par ailleurs, toute cette politique des plateformes suppose toujours une optimisa-
tion fiscale extréme qui aboutit a une marge confortable qui attire les investisseurs. Ce
qui n'est pas le cas d'une plateforme comme Uber qui n’hésite pas a avoir des résultats
négatifs pendant des années (1,8 milliard de dollars de pertes en 2018), alors qu'elle
prétend entrer en Bourse en 2019. Le rétablissement de conditions de concurrence
normales, comme le paiement des cotisations sociales et de I'impot, changerait la
donne a coup sur. Comme on le voit, le modele ultra-libéral de certains, qui veulent
faire de tous les salariés des équivalents des intermittents du spectacle (Attali) n'est
pas encore gagnant mais il pénétre les esprits en associant trois fatalités supposées :
l'uberisation c’est en effet a la fois la fatalité du numérique, celle de la finance et celle
de la précarité, toutes tendances supposées inéluctables, sans alternatives (TINA) et
donc sans possibilité de débat politique. L'étude des opinions des chauffeurs de taxi et
Uber [Lejeune, 2018] montre d’ailleurs que leurs positions sont tout aussi ambivalentes
vis-a-vis de cette dérégulation qu'ils doivent supporter.

Cette défaite de la politique est sans aucun doute la menace la plus grande issue de
ces plateformes numériques financiarisées. Ainsi, des solutions plus coopératives, plus
contributives, qui existent déja chez les taxis a Paris [LASNE, 2015, 2018] ou a Berlin,
sont totalement ignorées, ce qui permet de résumer aisément le conflit a une bataille
entre des conservateurs assis sur leurs rentes et des innovateurs vraiment au service des
clients ! Retrouver le pluralisme des solutions a inventer dans un contexte de chomage
et de mutations profondes (encore a venir) du travail devrait étre une exigence des
sciences sociales, sans qu'elles se trouvent prises dans les termes mal posés de ces
débats. Mais il convient de ne pas oublier non plus que cette logique de la désintermé-
diation peut a nouveau jouer contre certaines plateformes elles-mémes dont d’autres
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plateformes capteraient les services financiers, les données, etc. A Uber, Uber et demi
pourrait-on dire, comme on 'a vu dans l'histoire de la musique numérique.

Ces dérives font l'actualité et fascinent mais la créativité des amateurs et des
start-up, certes moins visible, n‘a guere de limite et permettra de trouver de nouvelles
niches pour valoriser a nouveau la collaboration. Certaines de ces initiatives feront
sans aucun doute de belles success stories comme Blablacar ou Le Bon Coin. L'état
d’esprit qui a présidé a leur naissance semble pouvoir se reproduire a I'infini sans s'op-
poser frontalement au marché ni prétendre réinventer un systeme économique total.
Il est en effet étonnant de voir le réalisme utopique de tous ces « entrepreneurs de
cause » autant que d'affaires qui portent sans aucun doute des valeurs fortes comme
KissKissBankBank mais qui veillent a faire plutot qu'a commenter, & agir par des opéra-
tions précises plutot qu'a produire des programmes politiques. Dans cette mutation
économique, se lisent sans doute d’autres formes d’engagement civique qui devraient
faire partie intégrante de la vie politique et donner un signal fort aux élites dans ce
domaine. Si nous avons mentionné des le début que le numérique était un objet de
« sub-politique », qui échappait aux lieux de décision démocratique en raison de la
puissance des acteurs qui le pilotent, il faut aussi souligner qu'il existe une forme de
« sub-politique par le bas », dés lors que des citoyens ordinaires décident de prendre
en mains leur mode de production collective au nom d’'un bien commun sans attendre
des grands soirs, des programmes politiques, ou des mesures étatiques pour les mettre
en ceuvre.

Trebor Scholz [2017] a proposé le concept de « coopérativisme » de plateforme
pour indiquer le détournement possible de la technologie pour viser le bien commun.
En mobilisant des « produsers », qui peuvent étre de tous statuts, il propose de
fonder ces coopératives sur dix principes, a peu pres totalement opposés aux plate-
formes barbares que 'on a connues durant les années 1990 : propriété en coopérative,
salaire décent et sécurité de I'emploi, transparence et portabilité des données, estime
et reconnaissance, travail co-déterminé, cadre légal protecteur, protections et alloca-
tions transférables, protection contre l'arbitraire, rejet d'une surveillance profession-
nelle excessive, droit a la déconnexion. Des coopératives se sont construites sur ces
mémes principes comme le montre Coopcycle qui fédere a I'échelle européenne tous
les utilisateurs d'une méme technologie de cyclologistique, tres éloignée des modeles
d'un Deliveroo par exemple, en conflit avec ses « prestataires quasi salariés » pendant
de longs mois. Laurent Lasne [2018] a fait une histoire de ce mouvement coopératif
plongeant bien avant le numérique pour montrer comment cette tradition est trop
souvent oubliée face aux attaques dites « modernes » des plateformes « barbares ». Les
bases d'une orientation générale vers les communs, dans le numérique notamment,
ont été posées par ailleurs par Bauwens et Kostakis [2017] et inspirent de nombreuses
expériences.

Le numérique dans les organisations

Ce que nous avons dit de I'économie numérique et de son caractére immatériel devrait
permettre de rendre compte aisément de la plupart des changements dans les organi-
sations, que nous avons peu abordés. Or, nous n‘avons gueére insisté jusqu’ici sur une
autre dimension spécifique du numérique qui est pourtant si évidente qu'on l'oublie
dans les débats médiatiques : le numérique est avant un tout une capacité de calcul
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étendue a tous les domaines, a travers la médiation des algorithmes. Elle contraint des
lors toutes les organisations qui mobilisent ces outils de calcul a expliciter leur fonc-
tionnement pour le rendre tracable et calculable, pour rendre des comptes, pour deve-
nir « accountable ». A ce moment, le numérique vient percuter I'une des propriétés
bien connues des sociologues et des économistes des organisations, le caractére tacite
de la plupart des arrangements et des formes de coordination au sein de la firme, voire
entre firmes ou entre acteurs d'un marché donné.

Clest pourquoi les études de changement organisationnel centrées sur le numé-
rique ont été souvent non pas seulement 'occasion de pointer des résistances, selon un
modele du progres fatal souvent partagé par les chercheurs malgré tout, mais aussi de
comprendre les raisons d'une inadéquation entre offre technologique et conventions
partagées par les acteurs de toute l'organisation. Le numérique, par son obligation d'ex-
plicitation, a ainsi servi de révélateur des « arrangements », selon le terme de Boltanski
et Thévenot [1991], qui évitaient de procéder a des accords ot les principes supérieurs
communs qui organisent la coopération seraient débattus.

Nous distinguerons cependant plusieurs générations dans cette introduction du
numérique dans les organisations. Ulrich Beck [1992] a proposé d'appeler « premiere
modernisation » ce mouvement général né de la révolution scientifique et technique
qui a lancé toutes les sociétés occidentales vers le progres, sans crainte des consé-
quences, par une forme de nécessité fatale d'adaptation a toute innovation supposée
bonne par essence.

La premiére modernisation numérique des organisations

La premiére modernisation numérique des entreprises peut ainsi étre décrite comme
un mouvement général d'équipement en capacités de calcul pour « discipliner »
la production. Nous employons a dessein ce terme foucaldien car la pénétration
profonde des dispositifs de calcul numérique au sein des organisations portait en elle
explicitement cet énoncé d'une rationalisation des pratiques a tous les échelons et dans
tous les secteurs des entreprises. Aucune entité ne devait résister a cet impératif de
productivité qui supposait re-engineering complet des process de travail si nécessaire.
Le dispositif était bien matériel et énonciatif et sa puissance d’'action était bien associée
a une forme d'impossibilité de la discussion puisque l'informatique était toujours « le
progres ». L'équipement technique de tous les postes de travail progressivement pous-
sait vers 'automatisation des taches et la libération du temps pour des activités plus
créatrices, tel était le discours de la premiére modernisation numérique commencée
dans les années 1960 et surtout 1970, a l'aide des calculateurs mainframes, utilisés en
temps partagé a partir de terminaux sans capacité de calcul local. Mais avec la micro-
informatique, la formalisation des processus de travail a pu s'étendre a chaque poste,
tout en donnant une autonomie plus importante aux opérateurs de ces stations de
travail. La modernisation a ainsi touché alors a des processus transversaux qui devaient
devenir conventionnels: les processus documentaires, les process de gestion financiere
étaient les premiers touchés.

Les études des changements organisationnels conduites dans les années 1980 par
Philippe Bernoux [1985], par Norbert Alter [1985] ou par Sardas et Hatchuel [1990]
rendaient compte des bouleversements importants des relations de pouvoir au sein des
entreprises. De méme, Pierre-Yves Baudot [2013] a documenté la prise de pouvoir des
informaticiens dans les administrations francaises jusque dans les années 1970, avant
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que la micro-informatique ne change ce rapport a un corps professionnel central devenu
point de passage obligé. Un modele comme celui de Crozier et Friedberg [1977] avait mis
en évidence les relations de pouvoir fondées sur quatre sources d'incertitude. Or, toutes
allaient étre affectées par le numérique : la maitrise d'une compétence particuliere, d'une
spécialisation fonctionnelle (et l'informatique devenait incontournable progressive-
ment), les relations avec I'environnement sous forme de marginal sécant (et la capacité
a se connecter a d'autres réseaux introduisait une incertitude supplémentaire source de
pouvoir), la maitrise de la communication et des informations (qui était au cceur méme
des processus informatiques), la maitrise des regles organisationnelles générales (qui
étaient toutes en cours de révision dans le process d'informatisation). Dés cette époque
des années 1990, les dispositifs élémentaires mis en place étaient des workflows (gestion
électronique des processus métier), du Supply Chain Management (gestion logistique
[pour un bilan précis, voir FABBE-COSTES et al., 2018]), et des systémes de GED (gestion
électronique des documents). Les formalismes documentaires comme les formalismes
métiers s'imposaient ainsi petit a petit. Ils possedent des vertus disciplinaires des lors
qu'ils exigent d’expliciter tous les circuits de I'information et de définir les roles, les auto-
risations qui sont des points clés d'un systeme documentaire par exemple.

Ce début de reformatage des entreprises présentait cependant le risque de consti-
tuer des isolats, a partir de systémes hétérogenes qui fonctionnaient en silos, terme
souvent réutilisé pour montrer les limites d'une réorganisation de surface de la produc-
tivité de chaque service, métier, département, etc. C'est alors que les systemes d’'ERP
(Entreprise Ressources Planning) ou « Progiciel de gestion intégrée » proposés sur le
marché par des entreprises comme SAP (96 000 salariés, 27,4 milliards de dollars de
CA en 2018), Sage ou Oracle (People Soft) commencérent & occuper tout le marché
et tout l'espace intellectuel des sciences de gestion. Comme leur nom l'indique, ces
systemes sont décidément bien porteurs d'un énoncé de la premiére modernisation,
celle de la planification, de la maitrise mais I'étendent a tous les domaines de l'entreprise
en prétendant intégrer chacun des domaines qui tendent toujours a se replier en silos.

Revenons un instant sur ce qu'est une base de données, car elles sont au coeur
méme de la révolution numérique, non seulement dans les entreprises mais aussi pour
le plus petit site Web utilisant un CMS (Content Management System) qui dissocie la
publication des données sources organisées en base. La base de données est une tech-
nologie cognitive centrale comme nous l'avons indiqué, et Bowker et Star [1999] ont
montré toute sa puissance dans le cas des activités scientifiques. Les bases de données
les plus ordinaires peuvent reposer sur des tableurs comme Excel mais plus souvent
font appel a des standards comme Access désormais délaissé au profit d’outils du libre
comme MySQL (maintenu par Sun) puis par NoSQL, et, lorsqu’il s’agit de bases de
données professionnelles de haut niveau, mobilisent les produits d’entreprises comme
Oracle. La puissance des bases de données ne repose pas sur le stockage des données
ou sur leur effet puissant de catégorisation, méme si cet effet rend durables des catégo-
ries sociales et organisationnelles en les gravant dans le silicone pourrait-on dire. Les
conventions qu'on pouvait prétendre laisser parfois dans 'ambiguité ne la supportent
plus et un service, une entreprise, ou tout un secteur industriel (comme l'aéronautique
par exemple) doit durcir ces catégories de facon durable pour renforcer la coordination
dans un modele rationnel disciplinaire. Mais au-dela de ces catégorisations, c'est bien
la capacité de calcul et de croisement entre ces catégories qui introduit une nouvelle
réflexivité dans I'entreprise. Ces bases de données sont dites relationnelles puisque
des tables doivent décrire toutes les relations entre les catégories déja évoquées et
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permettre ainsi de piloter des process, des calculs, des enchainements de niveau de
plus en plus élevés. Les conventions portent alors sur un langage de description des
données, puis sur un langage de manipulation des données, un langage de controle
des données et enfin sur un langage de controle des transactions. Les ERP peuvent
prétendre ainsi décrire la totalité des relations possibles entre toutes les entités au sein
d’une organisation et avec son environnement (fournisseurs, clients, administrations
ou autres). Toutes les données sources sont récupérées grace a des capteurs placés sur
tous les process, qui générent une tragabilité généralisée. Chacun de ces indicateurs
peut étre rapporté a des critéres de cout, de délai, de qualité, etc.

La base de données unique intégrée ainsi constituée prétend travailler avec des caté-
gories partagées, qui facilitent donc les échanges, mais elle fournit surtout une vision
globale, voire surplombante de toute I'activité ' une organisation. Le role des dashboards,
ou tableaux de bord, est essentiel pour produire l'effet de surplomb et de maitrise qui est
vanté aupres de tous les managers. Quoi de plus facile que de mettre en relations (bases
de données relationnelles) les indicateurs de vente, ceux de la qualité et ceux des arréts
de maladie par exemple pour chercher a expliquer certaines fluctuations de l'activité ?
Rien n'empéche évidemment dans ces systemes purement privés de descendre ensuite
au niveau d'un produit, d'une piece, d'un opérateur, etc. Le tableau de bord est ainsi une
technologie cognitive clé complémentaire de la base de données et qui doit accomplir
la promesse de maitrise de cette premiére modernisation. Disons cependant qu'il s'agit
déja d'une « modernisation 1.5 » car une dose importante de réflexivité y est introduite,
mais selon un modeéle descendant et normatif. Le reporting généralisé n'est pas & usage
financier seulement, il devient la regle du management contemporain dans toutes les
organisations et devrait contribuer a augmenter la réflexivité des organisations.

Or, les nombreuses observations conduites sur I'implantation des ERP relévent
parfois de la collection des « horror stories » tant les conséquences ont été dévasta-
trices dans de nombreuses entreprises. Les chercheurs en gestion (par exemple dans
la revue Systémes d’Information et Management) et notamment El Amrani et Saint-
Léger [2013] ont montré que plus de 50 % des ERP avaient été abandonnés au bout
de 18 mois, c'est-a-dire au moment ot I'on se rend compte que l'investissement dans
la conception des catégories, des bases de données, des workflows, n‘aboutit qua une
déstructuration complete des savoirs et des savoir-faire des salariés. En effet, le forma-
lisme informatique ne tolére pas I'ambiguité, puisqu’il doit pouvoir relier, calculer,
benchmarker, etc. Comme l'ont montré Bruno et Didier [2013], le benchmarking,
permis par ces techniques de données en masse rendues comparables, a produit une
normalisation managériale terrible et souvent totalement inadaptée aux spécificités
d'une organisation. Pour que ces comparaisons fonctionnent, pour que le reporting
prenne sens, il faut faire « comme si » les indicateurs et les traces récupérées par les
capteurs étaient d'indiscutables reflets d'une supposée réalité « out there ».

Or l'effort de formalisation demandé a supposé d’éliminer tout le tacite qui fait I'or-
dinaire de la communication dans les organisations [POLANYI, 1966]. Mais pire encore,
il a conduit les opérateurs de terrain a abdiquer leur capacité de jugement au profit
des catégories pures et abstraites des bureaux d'études ou des sociétés de conseil. Et se
produit alors ce miracle de la performativité : plutot que de rapporter des incidents, des
doutes, des ambiguités, les responsables qui doivent rendre compte des activités des
équipes saisissent les valeurs conformes pour éviter tout controle a posteriori, toute
contrainte de justification d'anomalies qui font le quotidien de leur travail et qu'ils
savent réparer ou compenser. Ainsi, sur des chantiers dans le BTP [BOULLIER, 1993],
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les chefs de chantier ont appris que tout rapport mentionnant une durée de pose d'une
banche plus longue que celle préconisée et précalculée par le bureau d’études, débou-
chera sur des demandes de rapports et d’explications interminables.

Or, ils savent qu'ils peuvent ensuite rattraper ces retards sur d'autres parties du
chantier. Deés lors, ils remplissent les formulaires en toute conformité pour étre tran-
quilles et rassurer le bureau d’étude qui croit ainsi piloter ses chantiers a la perfection.
Le reporting transmis et mis en scéne dans les dashboards est superbe et convaincant
pour les dirigeants a condition de rentrer dans les catégories et les ratios prédéfinis. Le
numérique de cette modernisation 1.5 finit par devenir en fait autoréférentiel et les
algorithmes financiers ont poussé cette logique encore plus loin au point de mettre en
crise toute I'économie mondiale dans une auto-intoxication, alimentée par des agences
de notation supposées indépendantes.

L'explicitation est une contrainte propre au numérique qui peut devenir une
ressource de management utile des lors qu'elle oblige au débat et a la réflexivité collec-
tive. Deés lors qu’elle est utilisée pour normaliser et discipliner des entreprises entiéres
selon les modes managériales d'une époque, elle devient pur exercice de conformité
autoréférentiel. Le numérique sert parfois de justification a cette politique de bench-
marking disciplinaire qui a considérablement détérioré le climat des entreprises et le
moral des cadres en particulier. Mais il est ici utilisé politiquement pour amplifier une
vision moderniste et libérale qui traque tous les couts sans chercher a comprendre
leurs justif